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AHHoTaymnsa. Mazkur magolada maslahat va konsalting xizmatlari bo'yicha
ijjrochining shartnomaviy javobgarligini cheklash yoki cheklanmagan
javobgarlikni go‘llash masalasi O'zbekiston, Moldova, Ukraina, Germaniya,
Fransiya, Italiya va Ispaniya huquq tizimlari hamda ilmiy-nazariy garashlar
asosida tahlil qilingan. Javobgarlikni cheklashning zaruriyatiga oid
muammolar, cheklash doirasi, ayb darajasiga qgarab differensiatsiyalashgan
yondashuv va konsultantning javobgarlik asoslari ko'rib chigilgan.

Kanur cysnap. konsalting xizmatlari, ijrochi javobgarligi, javobgarlikni
cheklash, shartnoma bahosi, fidutsiar majburiyat

AHHOTAUuMsa. B OaHHOW CTaTbe aHaNM3MPYKOTCHA BOMPOCHbI OrpaHuyeHus
[OOroBOpPHOM OTBETCTBEHHOCTU NCNONHNTEnNA nnoéo npuMeHeHMa
HEeOorpaHMYeHHOWM  OTBETCTBEHHOCTM B cdhepe  KOHCY/IbTAUMOHHbIX U
KOHCaNTUHIOBbIX YC/yIr Ha OCHOBE MPaBOBbIX CUCTEM Y36eKncTaHa, MonaoBbl,
YKpauHbl, [epmMaHun, @paHunm, WNtanmum M NcnaHunm, a Takxke
Hay4YHO-TEOPETUYECKMX noaxoaoB.. PaccmaTpumBatoTca npobnemnbl
HeobxoOoMMoCTU orpaHmnyeHmns OTBETCTBEHHOCTMH, npeneno TakKoro
orpaHunyeHmnsa, anddepeHUMpPOBaHHbIM Moaxod B 3aBUCUMMOCTU OT CTeMeHM
BMHbI, @ TaK)XXe [OOroBOPHblE U OEfIMKTHble OCHOBAHMA OTBETCTBEHHOCTMU
KOHCY/1bTaHTa.

KnioyeBbie CJIOBd. KOHCaNTUHIOBblE yCnyrm, OTBETCTBEHHOCTb
MCMONMHUTENS, OrpaHnYeHmne oTBETCTBEHHOCTU, LieHa Jorosopa, duayLmapHas
06593aHHOCTb

Annotation. This article analyzes the issues of limiting contractual liability
or applying unlimited liability of service providers in consulting and advisory
services based on the legal systems of Uzbekistan, Moldova, Ukraine, Germany,
France, Italy, and Spain, as well as doctrinal and theoretical approaches. The
study examines the legal and practical necessity of limiting liability, the scope
of such limitations, a differentiated approach depending on the degree of fault,
and the contractual and tort-based grounds of consultants’ liability.
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Kirish. Maslahat va konsalting xizmatlari igtisodiy rivojlanishning
muhim omili sifatida jahon bozorida tobora keng o'rin egallab
bormogda. Global konsalting bozorining hajmi 2023-yilga kelib 300
milliard AQSH dollaridan oshib ketdi. Birog ushbu xizmatlar
sohasida javobgarlik masalasi — xususan, ijrochi (konsultant)ning
javobgarligini  cheklash kerakmi yoki unga cheklanmagan
javobgarlik yuklash lozimmi degan savol - ko'pgina huquqg
tizimlarida yechimini topmagan bahslig masala bo'lib golmogda.

Konsalting xizmatlari o'ziga xos xususiyatga ega: konsultant
maslahat berish jarayonida buyurtmachi uchun katta igtisodiy
ahamiyatga molik qarorlar bazasini shakllantiradi, birog bu
maslahatni amalga oshirish maslahatnin to'g'riligi bilan bir gator
boshga gator omillarga ham bog'lig. Shu sabab ijrochining
javobgarlik doirasini aniglash — u tagdim etgan maslahatning
ogibatlari uchun javobgarlikni u to'lig zimmasiga olishi kerakmi
yoki bu javobgarlik cheklanishi lozimmi degan masala zamonaviy
fugarolik huquqgi uchun dolzarb muammo hisoblanadi.

O'zbekiston hugqugi bu masalada anig va tizimlashgan
normalarga ega emas: Fuqarolik kodeksining umumiy normalari
konsalting xizmatlarining o'ziga xos tabiatini to'liq gamrab
ololmaydi. Shuning uchun chet el tajribasini o‘'rganish va mugoyasa
gilish alohida ahamiyat kasb etadai.

Asosiy qism. Konsultantning javobgarligini cheklash masalasi
bo'yicha ikki asosiy pozitsiyani belgilab olish mumkin: birinchisi
cheklanmagan javobgarlik go'llanilishi kerakligi yuzasidan pozitsiya,
ikkinchisi cheklangan javobgarlik go'llanilishi lozimligi yuzasidan
pozitsiya.

Ba'zi yuqgori riskli sohalarda beriladigan maslahatlar vyirik
investitsiya yoki biznes garorlari gabul gilishga sabab bo'ladi va shu
sababli ushbu sohada faoliyat yuritayotgan konsultant yuqori
ehtiyokorlik  bilan  harakat qilishi lozim. Ushbu turdagi
munosabatlarda javobgarlikning chenklanishini konsultantning
majburiyat bajarilishidagi ehtiyotkorligi susayishida olib kelishi
mumkin, chunki  javobgarligi  cheklanganligini biladigan
maslahatchining majburiyatlarni vijdonan bajarishga rag'bati
susayishi ehtimoli mavjud.

Boshga tomondan, olingan maslahatning muvaffaqiyatli
realizatsiya qilinishi nafagat maslahatning to'g'riligiga, balki,
boshga gator omillarga ham bog'ligq, shuningdek, konsalting
xizmatlari  narxi odatda konsultant maslahati  natijasida
buyurtmachi ko'rishi mumkin bo‘lgan zarardan bir necha barobar
kam bo'ladi. Bundan tashqgari, noto'g‘ri maslahatga asoslanib garor
gabul qilish xatari buyurtmachi zimmasidami yoki konsultant
zimmasidami degan savol hal etilmasa, igtisodiy samaradorlik
buziladi.
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Nemis huqugshunosi Klaus Larens fikriga ko'ra, shartnoma
javobgarligida taraflar muvozanati prinsipi asosiy o'rin tutadi:
“javobgarlik shartnoma bahosi bilan mutanosib bo'lishi va gasd yoki
go'pol ehtiyotsizlikda cheklanmasligi kerak”[1]. Fransuz olimi Jak
Jesten esa “taraflar shartnoma tuzishda xatar tagsimotini o'zlari
belgilashi mumkin”[2] degan fikrni ilgari suradi va javobgarlikni
cheklashni buyurtmachi risklarni o'z zimmasiga olganligi nugtayi
nazaridan talgin giladi.

Postsovet huquqg tizimlari ichida O‘zbekiston, Moldova va
Ukraina huqug tizimlari Kontinental huquqg traditsiyasi asosida
shakllantirilgan bo'lsa-da, konsalting  xizmatlari bo'yicha
Jjavobgarlikni tartibga solishda turlicha yondashuvlar mavjud.

O'zbekiston Respublikasi Fugarolik  kodeksining (FK)
327-moddasi majburiyatni buzganlik uchun umumiy javobgarlikni
belgilaydi. FK 333-moddasiga ko'ra taraflar shartnoma bo'yicha
javobgarlikni shartnomada cheklashlari mumkin, birog gasd
asosida zarar yetkazilganda bunday cheklash haqigly emas.
Konsalting xizmatlari uchun alohida javobgarlik normalari mavjud
emas. 1017-modda tovar, ish, xizmatdagi nugson natijasida uchinchi
shaxslarga yetkazilgan zararni delikt asosida qgoplashni nazarda
tutadi. Konsultantning javobgarlik doirasi shartnoma bahosi
doirasida cheklanishi mumkin bo'lsa-da, bu masala ilmiy va sud
amaliyoti tomonidan batafsil ishlanmagan.

Moldova Fugarolik kodeksining (2002-yilgi, 2019-yilda yangi
tahrirda) zararni to'lig qgoplash prinsipini belgilaydi, xizmatlar
shartnomasida ijrochining javobgarligini nazarda tutadi. Moldova
gonunchiligiga ko'ra shartnoma Javobgarligini taraflar
shartnomada cheklashlari mumkin, birog majburiyatni bajarmaslik
gasd asosida bo'ladigan bo'lsa javobgarlikni oldindan cheklash
haqgigily emas. Moldova huqugshunoslari konsalting shartnomasida
javobgarlikni vakolat va xavfning mutanosibligi prinsipiga asosan
shartnoma bahosi doirasida cheklash magsadga muvofig deb
hisoblaydi.

Ukraina Fugarolik kodeksining zararni to'liq goplash prinsipini
mustahkamlaydi, xususan, ayb mavjud emasligini isbotlash ijrochi
zimmasidadir. Shartnoma javobgarligini taraflar yozma shartnoma
orgali cheklashlari mumkin. Germaniya huquqgi konsalting
xizmatlari javobgarligini, asosan, Burgerliches Gesetzbuch (BGB) -
Fuqgarolik kodeksining normalari orqgali tartibga soladi. BGB
konsalting shartnomasini xizmat ko'rsatish shartnomasiga
(Dienstvertrag) yoki topshirig shartnomasiga (Auftrag) bog'laydi.
BGBga ko'ra taraflar shartnomada javobgarlikni cheklashlari
mumkin, birog qgasd (Vorsatz) uchun javobgarlik oldindan
cheklanishi mutlago tagiglangan (§276 Abs. 3 BGB). Qo'pol
ehtiyotsizlik (grobe Fahrlassigkeit) uchun javobgarlik esa, odatda,
fagat tijorat shartnomalarida cheklanishi mumkin. Olinmagan
foyda (§252 BGB) va to'g'ridan-to’'g'ri zarar tagsimoti shartnoma
shartlari orgali differensiatsiyalashgan tarzda belgilanadi.
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GCermaniya sud amaliyoti “uchinchi shaxslarni himoya qiluvchi
shartnoma” doktrinasini ishlab chiggan bo'lib, unga ko'ra
konsalting shartnomasi uchinchi shaxsga ta'sir ko'rsatishi mumkin
bo'lsa, konsultant ushbu uchinchi shaxs oldida ham muayyan
majburiyatlar zimmasiga oladi.

Nemis huqgugshunosi Uli Huber (Ulrich Huber) fikriga ko'ra,
“konsultant javobgarligi shartnoma bahosiga proporsional bo'lishi
lozim[3], chunki taraflar xavfni shu nisbatda tagsimlaganlar. Nemis
Bundesgerichtshof (BGH) sudi esa aniq pozitsiya bildirgan: “kasbiy
maslahatchi javobgarligini shartnomada cheklash mumkin, ammo
bunday cheklash go'pol ehtiyotsizlik yoki gasd bilan berilgan
noto'g’ri maslahatni gamrab olmaydi.

Fransiya huqugida konsalting javobgarligi Code civil (CC)
normalari orgali tartibga solinadi. Fransiya huqugining o'ziga xos
xususiyati — “non-cumul” prinsipi: shartnoma tomonlari delikt
normalariga tayanolmaydi, fagat shartnomaviy normalar asosida
da'vo gilishi mumkin va shartnoma javobgarligi oldindan ko'rish
mumkin bo‘lgan zarar doirasida belgilanadi. Taraflar shartnomada
Javobgarlik doirasini cheklashlari mumkin, birog CC konsultant
majburiyatini butunlay bekor giladigan shartlarni haqgigiy emas deb
topadi. Firibgarlik (dol) yoki qgo'pol aybning (faute lourde)
mavjudligida javobgarlikni cheklash ham mutlago tagiglanadi.

Fransuz olimi Jak Jesten shunday yozadi: “shartnoma
javobgarligida taraflar xavfni o'zlari tagsimlaydi; javobgarlikni
cheklash shartnomaviy xavf tagsimotining bir ko'rinishi bo'lib,
firibgarlik va aybni istisno etgan holda qgonuniydir [4]. Jan-Lui
Byordon esa konsultant javobgarligini shartnoma bahosi doirasida
cheklash, aynigsa kichik va o‘rta biznes konsaltingi uchun, xizmatlar
bozorini demokratlashtiruvchi omil sifatida baholaydi.

Ko'rib turganimizdek, konsultant javobgarligini cheklash doirasi
masalasida huqugq tizimlarida ikki asosiy yondashuv mavjud:

a) Shartnoma bahosi doirasida cheklash. Bu yondashuv bo'yicha
konsultant javobgarligi olingan haqg doirasida belgilanadi.

b) Shartnoma bahosining bir necha barobari doirasida cheklash.
Ayrim huquq tizimlari (Fransiya, Ispaniya) javobgarlik chegarasini
shartnoma bahosidan 2-5 barobardan ko'p bo‘lmagan migdorda
belgilashga yo'l go'yadi. Bu yondashuv buyurtmachi manfaatlari
bilan mutanosiblik va konsultant himoyasi o rtasidagi muvozanatni
ta'minlaydi.

v) Javobgarlikni oldindan ko'rish mumkin bo‘lgan zarar
doirasida cheklash. Fransiya huquqgida javobgarlik doirasi
shartnoma tuzish vagtida “oldindan ko‘rish mumkin bo‘lgan”
(“prévisible”) zarar bilan cheklanadi. Bu yondashuv ham cheklash,
ham ogilonalik prinsiplarini uyg‘unlashtiradi.

Bizning fikrimizcha, O'zbekiston huqugi uchun optimal model
quyidagicha bo'lishi mumkin: oddiy ayb holatida javobgarlik
shartnoma bahosining 2-3 barobari doirasida cheklanadi; go'pol
ehtiyotsizlik yoki kasbiy standartlarni tizimli ravishda buzish
holatida cheklov go'llanilmaydi; gasd holatida javobgarlik mutlago
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cheklanmaydi.

Yuqgoridagilardan kelib chigib, maslahat va konsalting xizmatlari
bo'yicha ijrochi javobgarligiga asos bo'luvchi holatlarni quyidagicha
tizimlashtirish mumKkin:

Noto'g’ri maslahat berish (misinformation/erroneous advice).
Konsultant kasbiy standartlarga zid yoki faktik jihatdan noto‘g'ri
maslahat berganda javobgarlik yuzaga keladi.

Kasbiy standartlar va etika goidalariga rioya gilmaslik. Huquqiy,
moliyaviy, tibbiy va boshga kasbiy maslahat sohalarida alohida
kasbiy standartlar mavjud. Ushbu standartlarni buzish javobgarlik
asosi hisoblanadi. Ispaniya sud amaliyotida “lex artis” prinsipi
konsultant javobgarligini belgilashda asosiy mezon sifatida
go'llaniladi.

Ma'lumotni yashirish yoki noto'g’ri tagdim etish. Konsultant
buyurtmachiga shartnoma predmeti bilan bog'lig material
ma'lumotni vyashirishi yoki noto'g’ri ma'umlot tagdim etishi
Javobgarlik asosi hisoblanadi. Fransiya huqugida “obligation de
loyauté” (sadogat majburiyati) konsultantni buyurtmachi uchun
ahamiyatli ma'lumotni to'lig oshkor etishga majbur giladi.

Fidutsiar majburiyatni buzish. Anglo-sakson huquqg tizimidan
kirib kelgan fidutsiar majburiyat tushunchasi hozirda kontinental
tizimlarda ham  qgo'llanilmogda. Konsultant  buyurtmachi
manfaatlarini shaxsiy manfaatlaridan ustun go'yishi lozim.

Mahfiylik  majburiyatini  buzish. Konsultant buyurtmachi
hagidagi ma'lumotlarni uchinchi shaxslarga oshkor etganda
Javobgarlik yuzaga keladi. Germaniyada “Verschwiegenheitspflicht”
(mahfiylik majburiyati) kasbiy etika normasi sifatida huquqiy
kuchga ega.

Qiyosiy tahlil shuni ko'rsatadiki, konsultant javobgarligi
masalasida ayb darajasiga garab differensiatsiyalashgan yondashuv
eng optimal model hisoblanadi. Ushbu yondashuv ayrim mualliflar
tomonidan ilgari surilgan va jahon amaliyotida tobora keng tan
olinmoqgda.

To'g'ri gasd (dolus directus) holatida - vya'ni, konsultant
buyurtmachiga ataylab zarar yetkazish magsadida noto'g'ri
maslahat berganda - barcha tadgigotchilar javobgarlikni cheklash
mumkin emas, degan pozitsiyani go'llab-quvvatlaydi.

Ehtiyotsizlik (negligentia/Fahrlassigkeit) holatlarida esa
javobgarlik cheklash masalasi huquqg tizimlari orasida farqgli
yechiladi. Oddiy ehtiyotsizlikda (levis culpa) javobgarlikni
shartnoma bahosi doirasida cheklash huquqg tizimlarining
aksariyatida mumkin deb hisoblanadi. Qo‘pol ehtiyotsizlikda (culpa
lata/grobe  Fahrlassigkeit) cheklash masalasi bahsli  bo'lib,
Germaniya amaliyoti va Yevropa Ittifogi tendensiyasi — go'pol
ehtiyotsizlikda ham cheklashni istisno gilish tomon yo'nalmogda.

Xulosa. Maslahat va konsalting xizmatlari bo'yicha ijrochi
(konsultant) javobgarligini cheklash masalasini ko'rib chigish
asosida quyidagi xulosalarga kelish mumkin:
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Konsultant javobgarligini cheklash tarafdorlarinig ham va
bunga gqgarshi bo‘lgan olimlarning ham fikri asosli. Mutlag
pozitsiyani rad etish va ayb darajasiga garab differensiatsiyalashgan
yondashuvni gabul gilish optimal yechim hisoblanadi;

To'g'ri gasd yoki go'pol ehtiyotsizlik holatida javobgarlikni
cheklash huqugqg tizimlarining aksariyatida tagiglanadi va bu prinsip
O'zbekiston huqugiga ham singdirilishi lozim;

Oddiy ehtiyotsizlik holatida javobgarlik shartnoma bahosining
2-3 barobari doirasida cheklanishi mumkin; bu yondashuv
konsalting xizmatlari bozorini rivojlantirishga yordam beradi;

O'zbekiston Fugarolik kodeksiga konsalting xizmatlari uchun
alohida norma Kkiritilishi: javobgarlik asoslari (noto'g'ri maslahat,
standartlarni buzish, mahfiylikni buzish) javobgarlikni cheklash
shartlari, ayb darajasiga garab differensiatsiyalashgan javobgarlik
belgilash zarur;

Konsalting xizmatlaridagi uchinchi shaxslarga yetkazilgan zarar
masalasi O'zbekiston FK 1017-moddasining konsalting xizmatlariga
nisbatan anig go'llanilishi to'g'risidagi qo‘shimcha tushuntirish yoki
alohida norma orgali hal gilinishi magsadga muvofig,.
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