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AHHoOTaymsa. Magolada ragobat huqugidagi essential facilities doctrine,
ya'ni ragobat uchun zarur bo‘lgan noyob infratuzilma, tarmoqg, ma'lumotlar
bazasi yoki texnologik resursdan foydalanishni asossiz rad etish orgali ustun
mavgeni suiiste'mol gilish masalasi tahlil gilinadi. Tadgigot AQSh va Yevropa
ittifogi amaliyotidagi yondashuvlarniO‘zbekiston Respublikasining yangi
tahrirdagi “Ragobat to'g'risida’gi gonuni va 2024-yilda gabul qilingan
monopoliyaga garshi tartibga solish hujjatlari bilan giyoslaydi. Magola doktrina
cheksiz majburiy Kkirish rejimi emas, balki istisno hollarda qo‘llanadigan,
innovatsiya, mulk huquqi va ragobat erkinligio‘rtasidagi muvozanatni talab
giladigan huqugiy test ekanini asoslaydi. XulosadaO‘zbekiston uchun zarur
obyektga kirish bo'yicha alohida huquqiy mezonlar, FRAND shartlari va ragamili
platformalar uchun maxsus baholash algoritmini joriy etish taklif gilinadi.

Kanur cy3nap. ragobat huqugqgi, ustun mavqge, essential facilities doctrine,
asossiz rad etish, ragamli platformalar, Bronner testi

AHHoTauums. B cTaTbe aHaNM3npyeTcaaoKTpmuHa HeobxoamMMbix OOBHEKTOBB
KOHKYPEHTHOM TMpaBe, paccMaTpuBalollad HeoOOCHOBAHHbIM OTKa3 B
npenocTaBnleHM OOCTyMNa K YHMKanbHOM MHPPACTPYKTYpe, ceTu, 6a3e gaHHbIX
NN  TEXHONMOrMYeckoMy pecypcy, HeobXxoOMMbIM O9 OCYyLIeCTBNeHUs
3PDEKTUBHOM  KOHKYPEHLMKM, Kak oaHy wu3 ¢dopM 3noynotpebneHma
OOMUHUMPYOLWNM  MNOoMoXeHneM. WccnegoBaHme COMocTaBigeT noaxonbl,
chopMmmpoBaBLMecs B npaktuke CoeaunHEHHbIX LWTaTtoB AMeEpuKn U
EBpPOMEeNCcKoro cot3a, C NoMIOXXeHUAMM HOBOM pefakLumm 3akoHa Pecnybnmkm
Y3beknctaH «O  KOHKYpPEeHLUMM» KM MNOO3aKOHHbIX aKTOB B  cdepe
AHTUMOHOMONBbHOIO PErynmMpoBaHMg, MPUHATbIX B 2024 rooy. B cTaTtbe
OOOCHOBbBIBAETCHA, YTO OOKTPMHAOOKTPMHA HeobXoOMMbIX OObeKTOBHE
npennonaraeT YCTaHOBEHMA HeOorpaHMYeHHOro pexXrma o06a3aTeslbHOoro
AOCTyrna, a npeacrtaBndeT coboM MCKIUYUTENbHbINM MPABOBOM MexaHM3M,
NPUMEHAEMbBIM NUWb MPW HalM4YMKM  CTPOro OnpenenéHHbIX YCoBUM U
Tpebylwmnm cobnogeHmna 6anaHca Mexay 3allMToOM KOHKYPEeHL WK, MpaBoM
COBCTBEHHOCTM UM CTUMYNIMPOBAHMEM  MHHOBaUuMK. B 3aknodeHume
npegnaraeTca BHeOpWUTb B 3aKoHoOaTeNnbCTBO Pecnybnukm Y3bekumcTaH
cneumnanbHble MpaBoOBble KPUTEPUM OLEHKM OTKa3a B 4OCTyrNe K Heobxoammom
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MHOPACTPYKTYpe, MNpedyCcMoTpeTb MpuMeHeHne YcnoBMMFRAND, a Takxke
pa3paboTaTb OTAEebHbINA aNrOPUTM OLEHKM MOJ0OHbIX CllyYaeB B OTHOLLEHWNU
LUMdpoBbIX NaThoOpPM.

Kno4dyeBble c€/10BA. KOHKYPEHTHOE MPaBO, AOMUHMPYIOLLEE MOSIOXKEHME,
OOKTpuMHa essential facilities, HeO60CHOBaHHbIM OTKa3 B OOCTyne, LUMPpOoBble
nnatdopMbl, TecT Bronner

Annotation. This article analyses the essential facilities doctrine as a
specific form of abuse of dominance where a dominant undertaking
unjustifiably refuses access to an indispensable infrastructure, network,
database or technological input required for effective competition. It compares
the approaches developed in the United States and the European Union with
Uzbekistan's revised Law on Competition and the 2024 secondary legislation
on antimonopoly regulation. The article argues that the doctrine should not
operate as a general compulsory-access regime; rather, it must be applied
exceptionally through a strict legal test balancing competition, property rights
and innovation incentives. The article proposes a tailored Uzbek model based
on indispensability, objective justification, competitive foreclosure, feasibility of
access and FRAND-based remedies.

Keywords. competition law, abuse of dominance, essential facilities
doctrine, refusal to deal, digital platforms, Bronner test

Kirish.

Ragobat huqugining klassik vazifasi bozor ishtirokchilari
o‘rtasidagi erkin va adolatli ragobatni himoya qilishdan iborat. Biroq
zamonaviy igtisodiyotda ragobat fagat narx yoki ishlab chigarish
hajmi bilan belgilanmaydi. Ayrim bozorlar infratuzilma, transport
tarmog'i, elektr uzatish liniyasi, telekommunikatsiya tizimi, dasturiy
interfeys, platforma ekotizimi yoki katta hajmdagi ma’lumotlar
bazasiga kirish imkoniyatisiz amalda mavjud bo‘la olmaydi.
Shunday sharoitda muayyan resursni nazorat qiluvchi xo'jalik
yurituvchi subyekt nafagat o'z bozorida, balki unga bog'lig go‘shni
bozorlarda ham raqgobat shartlarini belgilash imkoniyatiga ega
bo'ladi.

Bunda “Essential facilities doctrine” ya'ni, “zarur infratuzilmadan
foydalanishni ta’'minlash doktrinrasi” aynan shu holatga javob
beradi. Uning mohiyati shundan iboratki, agar ustun mavgega ega
subyekt ragobatchilar uchun obyektiv ravishda zarur bo‘lgan
resursni nazorat gilsa va ushbu resursga kirishni asossiz rad etsa,
bunday rad etish ayrim hollarda ustun mavgeni suiiste'mol qilish
deb baholanishi mumkin. Birog doktrina juda ehtiyotkor go‘llanishi
kerak, chunki har ganday majburiy kirish mulk huquqi, investitsiya
rag‘bati va innovatsion faoliyatga ta'sir giladi. Shu sababli, yetakchi
yurisdiksiyalar doktrinani odatiy goida sifatida emas, balki istisno
sifatida shakllantirgan[1:357-376].
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O'zbekistonning yangi tahrirdagi “Ragobat to'g‘risida”gi gonuni
ustun mavge, ustun muzokara kuchi, shartnoma tuzishni asossiz
rad etish, bozorga kirish uchun to'siglar yaratish hamda ragamili
platformalarda ma'lumotlar va texnologiyalardan foydalanishni
ragobatni cheklash vositasiga aylantirishni taqgiglovchi goidalarni
ichiga oladi. Shu jihatdan milliy hugugda yuqgoridagi doktrina
alohida institut bevosita mustahkamlanmagan bolsa-da, uning
funksional elementlari mavjud. Magolaning asosiy savoli shundan
iboratki, O'zbekiston ragobat huquqgida zarur obyektga kirishni
majburiy ta'minlash gachon asosli bo'lishi mumkin va bunday
aralashuv ganday huquqiy norma orgali chegaralanishi lozim? [2]

2. Doktrinaning nazariy mazmuni va chegaralari

Mazkur doktrina ragobat huqugidagi ya Nni bitim tuzish yoki
resurs tagdim etishni rad etish nazariyasi bilan chambarchas
bog'ligq. Bunda tadbirkor mulki, texnologiyasi yoki infratuzilmasidan
foydalanish shartlarini mustaqil belgilaydi. Bozor igtisodiyotida
shartnoma tuzish erkinligi va mulkiy hugquglarni daxlsizligi ragobat
huquqgi nugtai nazaridan ham muhimdir. Aks holda, ushbu huqugiy
kafolatlarsiz ragobat organlari har bir muvaffaqgiyatli kompaniyani
0‘z ragobatchilariga yordam berishga majbur gilishi mumkin. Ba'zi
olimlar fikricha, “zarur infratuzilma” iborasi o‘zi bilan birga aniq
cheklovchi prinsiplarni talab qiladi, aks holda u har ganday
gimmatli aktivga majburiy Kkirish talabi sifatida noto‘g'ri talgin
qilinishi ehtimoli bor [3].

Shu bilan birga, ayrim resurslar oddiy xususiy aktiv emas, balki
bozorga kirish uchun real imkoniyat bo'lishi mumkin. Masalan,
yagona temiryo'l terminali, shahar elektr tarmog, milliy
migqyosdagi gaz quvuri, aeroport slotlari, to'lov tizimi, operatsion
tizim interfeysi yoki platforma ma'lumotlariga kirish ragobatchi
uchun almashtirib bo‘lmaydigan nugta bo'lishi ehtimoli mavjud.
Yevropaning nufuzli Igtisodiy hamkorlik va taraqqgiyot tashkiloti
materiallarida ham zarur infratuzilma konsepsiyasi ragobatga kirish
uchun muhim bo‘lgan va egasi tomonidan rad etilishi bozorni yopib
go'yishi mumkin bo‘lgan resurslar bilan bog‘lanadi [4].

Uni aniglash uchun magbul test kamida besh shartni gamrab
olishi lozim. Birinchidan, resurs ustidan nazorat giluvchi subyekt
tegishli bozorda ustun mavgega ega bo'lishi kerak. Ikkinchidan,
resurs ragobatchi faoliyati uchun qulay yoki foydali emas, balki
obyektiv zarur bo'lishi kerak. Ya'ni igtisodiy, texnik yoki huquqiy
Jjihatdan real mugobil mavjud bo‘lmasligi lozim. Uchinchidan, rad
etish quyi yoki go‘shni bozorda samarali ragobatni yo'qotishi yoki
jiddiy cheklashi kerak. To'rtinchidan, rad etishning obyektiv asoslari
— quvvat yetishmasligi, xavfsizlik, sifat nazorati, tijorat siri, IP huqugqi
yoki investitsiyani himoya qilish kabi sabablar - mavjud bo‘Imasligi
kerak. Beshinchidan, kirish majburiyati texnik va igtisodiy jihatdan
bajarilishi, uning shartlari esa adolatli, ogilona va kamsitmaslikka
asoslangan bo'lishi lozim [5].

Shuning uchun doktrina ragobatchini himoya qilish vositasi
emas, balki ragobat jarayonini himoya qilish vositasidir. Dominant
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kompaniyaning har qganday rad etishi huqugbuzarlik emas.
Huqugbuzarlik fagat rad etish ragobatni bozor mexanizmlari orqgali
emas, balki zarur inputni yopib go'yish orgali cheklaganda yuzaga
keladi. Bu farg O'zbekiston uchun ham muhim: majburiy Kkirish
fagat bozorda ragobatning saglanishi uchun zarur bo‘lgan hollarda,
anig mezonlar asosida va vaqt jihatidan proporsional tarzda
go'llanishi kerak.

3. AQSh amaliyotidan amaliy misollar

AQSh ragobat huquqgida ushbu doktrinaning ildizlari Terminal
Railroad ishiga borib tagaladi. Unda St. Louis hududidagi asosiy
temiryo’l terminal infratuzilmasini nazorat gilgan birlashma boshga
temiryo’l kompaniyalarining undan teng shartlarda foydalanishiga
to'sig go'ygan. AQSh Oliy sudi bunday holatda terminaldan teng
shartlarda foydalanish imkoniyatini ta'minlash orgali ragobatni
tiklash  mumkinligini ko‘rsatgan. Bu ish doktrinaning klassik
infratuzilma modelini yaratib, obyekt noyob, mugobil qurish
amalda mumkin emas va uni nazorat qilish ragobatchilarni
bozordan chigarishi mumkin [6:383]. Xuddi shunga o‘xshash
boshqga bir ishda esa elektr uzatish liniyalariga kirishni rad etish
monopoliyalashtirish vositasi sifatida baholangan bo'lib, bunda
kompaniya mahalliy elektr tizimlari shakllanishining oldini olish
uchun ularga ulgurji elektr energiyasini sotishdan va o'z liniyalari
orgali energiya o'‘tkazishdan bosh tortgan. Sud bu rad etishlar
kompaniyaning monopol mavgeini saglab qgolishga garatilganini
e'tiborga olgan holda garor chigargan [7]. AQSh tajribasi shuni
ko‘rsatadiki, zarur infratuzilma doktrinasi igtisodiy samaradorlik
bilan ehtiyotkor muvozanatda bo'lishi kerak. Xususiy kompaniyalar
faoliyatiga haddan tashqgari aralashuv investitsiya rag‘batini
pasaytiradi, chunki tadbirkorlar yaratgan aktivlaridan kelajakda
ragobatchilar ham majburan foydalanishini oldindan bilsa, katta
investitsiya qilishga kamroq qizigadi. Shu sababli, AQSh modeli
O'zbekiston uchun ogohlantiruvchi ahamiyatga ega bo'lib, doktrina
zarur, ammo u aniqg shartlar va kuchli isbot standarti bilan
cheklanishi lozim. Muallifning AQSh va O‘zbekiston antimonopol
tizimlari bo'yicha oldingi giyosiy tahlilida ham AQSh modeli ko‘proqg
sud amaliyoti, igtisodiy dalillash va ex post himoya vositalariga
tayansa, O'zbekiston modeli preventiv-ma’'muriy aralashuv va
strukturaviy aniglikka yagin ekani gayd etilgan [8].

4. Yevropa ittifogi amaliyotidan amaliy misollar

Ana endi biz uchun huqugiy jihatdan bir muncha yaqgin bo‘lgan
Yevropa ittifogida yuzaga kelgan ba'zi amaliy misollarga to'xtalib
o‘tsak. Yevropa ittifogida zarur infratuzilmadan foydalanishni
ta'minlash doktrinasi “Yevropa ittifogi faoliyati to‘g‘risida"gi gonun
102-moddasi doirasida ustun mavgeni suiiste'mol qilishning bir
ko'‘rinishi sifatida baholanadi. Dastlabki, “Commercial Solvents”
ishida xomashyo yetkazib berishni to'xtatish quyi bozorda
ragobatchini sigib  chigarishga xizmmat  qgilgani sababli
huquqgbuzarlik sifatida klassifikatsiyalangan. United Brands ishida
esa ustun mavgedagi subyektning ta’'minotni to‘xtatish orqali
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dilerga bosim o'tkazishi ragobat huquqi nuqgtayi nazaridan muhim
bo‘lgan [9]. Birog Yevropa ittifogidagi ushbu doktrina bo‘yicha
huqugiy yondashuvning markaziy mezonlarini belgilagan keys bu
Bronner ishidir. Yevropa ittifogi Sudiga ko'ra, ustun mavgega ega
korxonaning infratuzilmaga kirishni rad etishi fagat gat'iy shartlar
bajarilganda suiiste’'mol bo'lishi mumkin. Ushbu shartlar sirasiga
ragobatni yo'‘golish ehtimoli mavjudligi, obyektiv asoslanmagan
bo‘lishi va so‘ralgan resurs ragobatchi faoliyati uchun almashtirib
bo‘lmaydigan darajada zarur bo'lishi kabilar Kiritilgan. Microsoft
ishida Yevropa komissiyasi va keyinchalik Sud Microsoftning
serverlar o'rtasidagi o'zaro ishlash uchun zarur interoperabilitet
ma’'lumotlarini bermasligini ragobatga qgarshi rad etish deb
baholadi. Bu ish klassik infratuzilma doktrinasi endi fagat temiryo'l
yoki elektr tarmog'i bilan cheklanmasligini, balki dasturiy interfeys,
texnologik standart va axborotga ham tatbiq qgilinishi mumkinligini
ko‘rsatdi. Shunga garamay, Yl yondashuvi ham Bronner
mezonlarini to'lig bekor gilmaydi; aksincha, ragamli bozorlarda ham
resursning haqgigatdan zarurligi, rad etishning ragobatga ta'siri va
obyektiv asoslar alohida tekshirilishi kerak [10]. Keyingi Slovak
Telekom va Lithuanian Railways ishlari yugoridagi muammoga
muhim aniqglik Kiritdi. Sudlar har bir access case avtomatik ravishda
Bronner testi bilan hal gilinmasligini, aynigsa dominant subyekt
mavjud infratuzilmani faol ravishda buzsa, kamsituvchi shartlar
go'llasa yoki oldindan mavjud regulyator majburiyatlarini buzsa,
ragobatga qarshi xatti-harakat boshqga nazariyalar orqgali ham
baholanishi mumkinligini ko‘rsatdi. Bu O'zbekiston uchun muhim
xulosa beradi: essential facilities doctrine alohida test bo'‘lsa-da,
bozorga Kirish to'siglari, kamsitish, tying, eksklyuzivlik va platforma
ma'lumotlariga kirishni cheklash kabi boshga suiiste'mol
shakllaridan ajratib tahlil gilinishi kerak [11].

5. O'zbekiston gonunchiligi tahlili

O'zbekiston Respublikasining “Ragobat to‘g‘risida’gi gonunida
ustun mavge shunday holat sifatida belgilanganki, u xoYjalik
yurituvchi subyektga ragobatchilarga bog'lig bo‘lmagan holda
faoliyat yuritish, ragobat holatiga hal qgiluvchi ta'sir ko‘rsatish,
bozorga boshga subyektlarning kirishini qgiyinlashtirish  yoKki
ularning igtisodiy erkinligini cheklash imkonini beradi. Qonunda 40
foiz va undan ortig bozor ulushi, ragobatchilarning mavjud
emasligi, tabily monopoliya magomi yoki mutlag va eksklyuziv
huquglar kabi mezonlar ustun mavgeni e'tirof etish uchun
ahamiyatli bo'lishi belgilangan. Bu ta'rif zarur obyektlar
doktrinasining birinchi sharti - dominant nazoratni aniglash -
uchun yetarli normativ asos yaratadi [12].

Qonunning 18-moddasi esa zarur infratuzilma bilan ta’'minlash
doktrinasi bilan eng yaqgin bog‘lig normalarni o'z ichiga oladi. Unda
shartnoma tuzishni asossiz ravishda rad etish, tovar yoki moliya
bozoriga boshga xofjalik yurituvchi subyektlarning kirishi uchun
to'siglar yaratish, kamsituvchi shart-sharoitlarni belgilash, boshqga
subyektlardan olish yoki ularga realizatsiya qilishni cheklash kabi
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harakatlar ustun mavqgeni suiiste'mol qgilish sifatida tagiglangan.
Aynigsa, tegishli tovarni ishlab chigarish yoki realizatsiya qilish
imkoniyati bo'la turib shartnoma tuzishni asossiz rad etish goidasi
zarur obyektga kirishni rad etish holatlarini gamrab olishi mumkin
[13].

Yangi gonunchilikning alohida afzalligi ragamli platformalar
boyicha maxsus normaning mavjudligidir. Qonunda ustun
mavgega ega ragamli platforma operatoriga ma'lumotlar,
texnologiyalar va ragamli mahsulotlardan foydalanish haqgidagi
talablarni belgilash orqgali ragobatni cheklaydigan harakatlarni
bajarish taqgiglanadi. Bu norma O‘zbekiston huqugini zamonaviy
platforma igtisodiyoti bilan bog‘laydi. B. Xodjayev, X. Rajabov va
hammualliflarning 2025-yilgi darsligida ham Google Shopping,
Qualcomm, Microsoft Internet Explorer, Google Android kabi
xalgaro ishlar ragamli bozorlarda ustun mavge, kirish to'siglari,
eksklyuzivlik va algoritmik cheklovlar an'anaviy bozorlarga nisbatan
murakkabrog ko'rinish olishini ko‘rsatish uchun keltirilgan [14].

Shu bilan birga, O'zbekiston huqugida ushbu doktrina nomi
bilan huqugiy normalar hozircha mavjud emas. Amaldagi norma
“asossiz rad etish” va “bozorga kirish to'siglari” tushunchalarini
beradi, lekin gaysi resurs zarur obyekt hisoblanishi, rad etish gachon
obyektiv asoslangan bo'lishi, access remedy ganday shartlarda
berilishi, intellektual mulk yoki tijorat siri bo‘lgan holatda ganday
balans qgo'llanishi ochig qgoladi. Vazirlar Mahkamasining 2024-yil
1-maydagi 256-son qgarori monopoliyaga qgarshi tartibga solish
boyicha muhim protsessual va metodik hujjatlarni tasdiglagan
bo‘lsa-da, zarur obyektga kirish bo‘yicha alohida sinov mezonlarini
to'lig shakllantirmaydi [15].

6. Milliy gonunchilikni takomillashtirish uchun takliflar

AQSh va Yevropa ittifoqi tajribasidan kelib chiqgib, O'zbekiston
uchun eng magbul model haddan tashqari liberal majburiy kirish
emas, balki Bronnerga yaqgin, ammo millly gonunchilikdagi
18-modda bilan uyg‘unlashtirilgan gat'iy test bo'lishi kerak. Bunday
test ustun mavgega ega subyektni har ganday foydali aktivini
bo'lishishga majbur gilmaydi. U fagat ragobat jarayonining
saglanishi resursga kirishsiz imkonsiz bo‘lgan holatlarda ishlaydi.
Muallif fikricha, O‘zbekiston ragobat huqugi uchun quyidagi olti
bosqgichli test magsadga muvofiqg. Birinchi bosgichda tegishli bozor
va qo'‘shni bozor aniglanadi. Ikkinchi bosqgichda subyektning ustun
mavgei, shu jumladan resurs ustidan de fakto yoki “de yure”
nazorati belgilanadi. Uchinchi bosqgichda resursning ragobat uchun
obyektiv zarurligi, muqgobil manbalar mavjudligi va ularni
yaratishning iqgtisodiy oqgilonaligi tekshiriladi. To‘rtinchi bosqgichda
rad etishning ragobatga ta'siri — bozorga kirish to'sig‘i, quyi bozorda
ragobatni chigarib tashlash, iste’'molchi tanlovining kamayishi yoki
innovatsiyaning susayishi  baholanadi. Beshinchi bosgichda
obyektiv asoslar tahlil gilinadi. Oltinchi bosqgichda majburiy Kirish,
kamsitmaslik majburiyati, texnik interoperabilitet, shaffof tarif,
vaqgtinchalik access yoki xulg-atvor majburiyatlari kabi choralardan
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biri tanlanadi. Bunday testni gonun darajasida emas, avvalo Vazirlar
Mahkamasi garori yoki Ragobat go‘mitasining metodik tavsiyasi
darajasida joriy etish magsadga muvofig. Chunki doktrina
murakkab igtisodiy baholashni talab giladi va har bir tarmoqgda bir
xil ishlamasligi mumkin. Energetika, temiryo’l, telekommunikatsiya,
to‘lov infratuzilmasi va ragamli platformalar uchun access masalasi
boshqga-boshga iqtisodiy xususiyatlarga ega. Shuning uchun
umumiy gonunda prinsip belgilanishi, metodik hujjatda esa batafsil
test va dalillar standarti ishlab chiqgilishi kerak.

Normativ taklif sifatida 18-moddaga yoki unga oid metodik
hujjatga quyidagi mazmundagi goida Kiritilishi mumkin:

“Ustun mavgega ega xo'jalik yurituvchi subyekt tomonidan
ragobatchilar uchun tegishli yoki go'shni bozorda samarali faoliyat
yuritish uchun obyektiv ravishda zarur bo‘lgan infratuzilma, tarmoq,
ma'lumotlar, texnologik interfeys yoki boshga resursdan
foydalanishni asossiz rad etish, agar bunday rad etish ragobatni
cheklashga yoki bozorga kirishni imkonsiz yoxud asossiz darajada
giyinlashtirishga olib kelsa va obyektiv texnik, igtisodiy yoki huquqiy
asoslar bilan oglanmasa, ustun mavgeni suiiste'mol qilish deb
baholanadi. Bunday hollarda kirish shartlari adolatli, ogilona va
kamsitmaslikka asoslangan bo'lishi lozim”.

Shaxsiy fikrimcha, ragamli bozorlar uchun qgo‘shimcha
ehtiyotkorlik zarur. Ma'lumotlar bazasi yoki algoritmik interfeys har
doim ham zarur obyekt emas. Ragobatchi boshga ma'lumotlar
manbasi, foydalanuvchi bazasi yoki texnologik yechim orgali
ragobat qilishi mumkin bo‘lsa, majburiy kirish talab gilinmasligi
kerak. Aksincha, platforma ekotizimi bozorga kirishning yagona real
kanali bo'lsa, accessni rad etish mustaqil bizneslarni bozordan
chigarayotgan bolsa va platforma rad etishni xavfsizlik yoki
maxfiylik bilan asoslay olmasa, ragobat organi aralashuvi asosli
bo‘lishi mumkin. Igtisodiy hamkorlik va taragqgiyot tashkilotining
ragamli bozorlarga oid tahlillari ham Ustun mavgeni nazorat qilish
amaliyotida xato xavfi yuqori ekanini, shuning uchun dalillar,
effektlar va remedy muvozanati puxta baholanishi zarurligini
ko‘rsatadi[16]. Muallifning O‘zbekistonda ragamli platformalarni
tartibga solish bo'yicha tadgigotida ham O'RQ-850 ragamili
platforma, tarmoqg effektlari va ustun muzokara kuchi
tushunchalarini kiritgani, birog ex ante majburiyatlar va data

portability mexanizmlari hali yetarli darajada
operatsionlashtirilmagani ko‘rsatilgan [17].
7. Xulosa

Ushbu doktrina ragobat huqugining eng nozik institutlaridan
biridir. U bir tomondan monopol nazorat ostidagi zarur resurslar
orgali ragobatni yopib go'yishning oldini oladi. Ikkinchi tomondan,
haddan tashqgari keng go'llansa, mulk huquqi, shartnoma erkinligi
va investitsiya rag‘'batiga salbiy ta'sir ko'rsatishi mumkin. Shu
sababli doktrina fagat istisno hollarda va gat'iy mezonlar asosida
ishlashi kerak.
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AQSh tajribasi majburiy kirishning xavflarini va antitrust
huqugining tarmoqg regulyatsiyasi o‘rnini to'lig egallamasligi
kerakligini ko‘rsatadi. Yevropa ittifogi tajribasi esa Bronner, IMS
Health va Microsoft orqgali zarurlik, ragobatni chigarib tashlash,
obyektiv asos va innovatsiya o'rtasidagi huquqgiy muvozanatni
ishlab chiggan. O‘zbekistonning O'RQ-850-son gonuni essential
facilities doctrine uchun zarur boshlang‘ich elementlarni * ustun
mavqge, asossiz rad etish, bozorga Kkirish to'siglari va ragamili
platformalarda ma'lumotlar hamda texnologiyalardan foydalanish
boyicha cheklovlarni ichiga oladi. Birog ushbu elementlarni
birlashtiruvchi maxsus test hozircha aniqg shakllanmagan.

Maqgolada taklif etilgan model O‘zbekiston sharoitida uchta
maqgsadga xizmat qiladi: birinchidan, dominant subyektlarning
zarur inputni yopib go'yish orgali ragobatni cheklashini oldini oladi;
ikkinchidan, tadbirkorlarning mulk va investitsiya huquglarini
asossiz cheklashdan saglaydi; uchinchidan, ragamli platformalar,
infratuzilma tarmoglari va tabily monopoliya bilan bog'lig
bozorlarda oldindan tushunarli huquqgily mezonlar yaratadi.
Shunday qilib, essential facilities doctrine O'zbekiston ragobat
huquqgida bevosita ko‘chirib olinadigan xorijiy institut emas, balki
millly gonunchilikdagi mavjud normalarni aniglashtirish, igtisodiy
tahlil bilan boyitish va remedies tizimini takomillashtirish uchun
metodologik asos bo'lishi mumkin.
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