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AHHoTaumsa. Mazkur maqolada hadya shartnomasi asosida ko‘chmas
mulkni begonalashtirishning fugarolik-huquqiy xususiyatlari, uning huquqiy
tabiati hamda mulk huquqgining o'tishi bilan bog'lig nazariy va amaliy
masalalar tahlil gilingan. Tadqgigot doirasida hadya shartnomasining tekinlik
xususiyati, ko‘chmas mulkka nisbatan mulk huqugining vujudga kelish
asoslari, davlat ro‘yxatidan o'tkazishning huquqgiy ahamiyati, shartnomaning
haqiqiyligini baholash mezonlari hamda sud amaliyotida hadya giluvchining
haqiqgiy irodasini aniglash bilan bog'lig muammolar o‘rganilgan. Shuningdek,
xorijiy davlatlar gonunchiligi va sud amaliyoti qgiyosiy-huqugiy tahlil qilinib,
O‘zbekiston Respublikasi fugarolik gonunchiligini  takomillashtirishga
garatilgan ilmiy takliflar ishlab chigilgan.

Kanur cys3nap. hadya shartnomasi, ko‘chmas mulk, begonalashtirish,
mulk huquaqi, davlat ro‘yxati, insofli egallovchi, hagiqiy iroda, notarial tasdiglash,
sud amaliyoti, fugarolik huqugqi

AHHoTaums. B cTaTbe MCCeayoTCa MpaXaaHCKO-MNPaBoOBble 0COOEeHHOCTH
OTUYXKOEHMA HEOBMXMMOIO MMYLLIECTBA MO OOrOBOPY OapeHud, ero npaBoBad
Npnpoaa, a TakxKe TeopeTUuyecKkmne 1 npakTnyeckme BonpocChl nepexona npasa
cobCcTBEHHOCTU. TpoaHanmM3npoBaHbl 6e3BO3Me30Hbl XapaKTep OoroBopa
JapeHund, 0COBeHHOCTU  BO3HWMKHOBEHUS MpaBa COOCTBEHHOCTM  Ha
HeOBMXMMOE  UMMYLLECTBO, 3Ha4yeHMme T[OoCyOapCTBEHHOWM  permncTpaumm,
KPUTEPUM OLEHKU OENCTBUTENbHOCTU O0roBopan npobnemMbl YCTaHOBNEHUS
OEeNCTBUTEbHOM BOMWM pgaputena B cygebHom npaktuke. [lpoBenéH
CpaBHUTENTbHO-MPAaBOBOM aHanus 3apybeXkHoro 3aKoHOoOaTeNbCTBaM
cyoebHoM  MpakKTUKKW, a Takke CcPOopMyNMpoBaHbl  MpeasoKeHUAno
COBEPLUEHCTBOBAHMIO rpaXXOaHCKOro 3aKoHOoOaTeNbCTBa Pecnybnumku
Y36eKncTaH.

KnioyeBble c/10BA. [OrMOBOP [apeHud, HeOBMXKMMOEe  UMYLLECTBO,
oTHy>XOaeHune, MnpaBo CO6CTBeHHOCTl/1, rocygapcCrBeHHad pernctpaungd,
,D,O6pOCOBeCTHbIl;I Blagerneuy, 0eNCTBUTENbHAA BOJ14, HOTapwWasibHOe
yYOOCTOBeEpEeHNMeE, cyﬂ,e6|—|aq MPaKT1Ka, rpa>xgaHckKoe rnpaso
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Annotation. This article examines the civil law aspects of the alienation of
immovable property under a gift agreement, its legal nature, and the
theoretical and practical issues related to the transfer of ownership. The study
analyzes the gratuitous nature of the gift agreement, the acquisition of
ownership rights to immovable property,the legal significance of state
registration, the criteria for determining the validityof a gift agreement, and
judicial approaches to establishing the donor's genuine intent. The article also
provides a comparative analysis of foreign legislationand judicial practice and
offers proposals for improving the civil legislationof the Republic of Uzbekistan.

Keywords. gift agreement, immovable property, alienation, ownership
right, state registration, bona fide possessor, genuine intention, notarization,
judicial practice, civil law

O'zbekiston Respublikasi Prezidentining “2022-2026-yillarga
mo'ljallangan Yangi O'zbekistonning taraqgqgiyot strategiyasi
to'g'risida”gi farmonida [1] belgilangan vazifalarga muvofig mulkiy
munosabatlarni  takomillashtirish  va  fugarolarning mulk
huquglarini ishonchli himoya qilish muhim ahamiyat kasb
etmoqgda.

Mulkdor tomonidan mol-mulkni begonalashtirish muayyan
moddiy obyektga nisbatan subyektiv hugugning bekor bo'lishiga
olib keluvchi yuridik fakt hisoblanadi va u turli yuridik harakatlarni
amalga oshirish natijasida yuzaga kelishi mumkin. Bunda ikki
muhim goidaga rioya qgilinishi lozim. Birinchidan, bunday harakatlar
amaldagi qgonunchilik normalarida belgilangan bitimning
haqgiqgiyligiga oid umumiy hamda maxsus talablarga muvofiqg
bo‘lishi shart. Ikkinchidan, mazkur harakatlar natijasida yuzaga
keladigan obyektiv holatlar fugarolik gonunchiligi tomonidan
huquqgiy oqibatlarni keltirib chigaruvchi yuridik faktlar sifatida
e'tirof etilishi lozim.

Fugarolik kodeksining 480-moddasi ko‘chmas mulkni sotish
shartnomasi taraflar imzolagan yozma shakldagi bitta hujjat tarzida
tuzilishini belgilaydi[2]. Birog mazkur normada ko‘chmas mulk
sotish shartnomasini notarial tasdiglash to‘g‘risidagi umumiy talab
to‘g‘ridan to'g'ri gayd etilmagan. Fagat uy-joylar oldi-sotdisi
shartnomasiga nisbatan kodeksning 488-moddasida notarial
tasdiglash va davlat ro'yxatidan o'tkazish majburiyati belgilangan.
Ko‘chmas mulkka bo'lgan mulk huquqgi boshga shaxsga o'tganligi
ko‘chmas mulkka oid huquglarning yagona davlat reyestriga
kiritilishi lozim. Bu esa shaxsning mulkdorlik huqugini tasdiglovchi
asosiy dalil hisoblanadi. Hadya shartnomasining tekinlik xususiyati
uni oldi-sotdi, ayirboshlash va boshga pulli sharthnomalardan
tubdan farg giladi. O'zbekiston Respublikasi Fugarolik kodeksining
31-bobi hadya shartnomasini alohida institut sifatida tartibga
solganligi sababli, ko‘’chmas mulkni hadya qilishning o‘ziga xos
huquqiy tabiati va xususiyalarini aniglash zarur.

Oldi-sotdi  mol-mulkni  begonalashtirish  orgali  shaxslar
tomonidan mol-mulkka nisbatan subyektiv huqugni amalga
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oshirishning eng keng targalgan huquqgiy mexanizmlaridan biri
hisoblanadi. Bunda subyektning individual huquqgiy magomi
o‘zgaradi. Bir tomondan, mulkdorni noma’'lum doiradagi uchinchi
shaxslar bilan bog‘lab turgan mutlag ashyoviy huquqgiy
munosabatlar tugaydi. lkkinchi tomondan esa, subyektlari aniq
belgilangan, predmeti muayyanlashtirilgan obyekt va mazmunga
ega bo‘lgan nisbiy majburiyat-huquqiy mulkiy munosabat vujudga
keladi.

Vujudga kelgan mazkur huquqgly munosabatning asosiy
ishtirokchilaridan biri muayyan turdagi oldi-sotdi munosabatida
sotuvchi magomini egallagan shaxs hisoblanadi. Uning zimmasida
moddiy-igtisodiy, formal-huquqiy, axlogiy-etik hamda boshqga
turdagi bir gator huquq va majburiyatlar yuzaga keladi.

“Subyektiv huquglar va yuridik majburiyatlar boshga subyektiv
huquglar hamda yuridik majburiyatlarning obyekti bo'lishi mumkin
emas”, degan fikrga qo'shilish lozim. Ushbu qgoidadan kelib
chigadigan yagona xulosa shuki, mulkdor sifatida sotuvchiga
tegishli vakolatlar sotuvchi va xaridor o'rtasidagi huquqiy
munosabatlar konstruksiyasining tarkibiy gismi hisoblanmaydi[3].
Shu bois, sotuvchi bilan xaridor o'rtasida vujudga keladigan
majburiyat munosabatining obyekti mulkdorning huquqiy
vakolatlari emas, balki begonalashtirish predmeti hisoblangan
muayyan moddiy-igtisodiy ne’'matdir.

Obyektning yuridik gismi, ya'ni subyektiv huquglar (vakolatlar)
hamda uning irodaviy tarkibiy qgismiga kelsak, ular oldi-sotdi
munosabatining obyekti tarkibidan chigarib tashlanishi lozim. Zero,
o'zining yuridik mohiyatiga ko'ra, ular boshga shaxsga o‘tkazilishi
mumkin emas. Agar oldi-sotdi munosabatini subyektiv hugugni
amalga oshirishning yagona huquqgily mexanizmi sifatida
baholasak, uning predmetini aniglashda muayyan moddiy-igtisodiy
ne’'matning mohiyati haqgida so‘z yuritish lozim. Ana shu ne'mat
huquqgiy munosabat ishtirokchilari yuridik harakatlarining moddiy
asosini (causasini) tashkil etadi.

Mazkur moddiy asosga tayangan holda, taraflar bir-biridan
muayyan majburiyatlarni bajarishni talab qilish huquqgiga ega
bo‘ladilar. Bunday talablarning doirasi va mazmuni esa amaldagi
hugqug normalari hamda tuzilgan shartnoma shartlari bilan
belgilanadi.

Subyektiv hugugning bekor bo'lishi hugqugni bekor qgiluvchi
yuridik fakt mavjud bo‘lgandagina yuzaga keladi. Bunday yuridik
faktlardan biri sifatida oldi-sotdi shartnomasini ko'rsatish mumkin.
Bu holda xaridorga mulk huqugining mazmuni yoki uning ayrim
vakolatlari emas, balki fagat moddiy-igtisodiy ne’'mat o'‘tkaziladi.
Zero, mulkdan foydalanish uchun topshirish holatlaridan farqgli
o‘laroq, oldi-sotdida subyektiv huqugning o'zi boshga shaxsga
o‘tmaydi. Shu bilan birga, xaridor ham o‘zaro huquqgiy munosabat
doirasida javob harakatlarini amalga oshiradi. Ushbu harakatlar
“xarid qilish” sifatida baholanadi va bunday hollarda huquqiy
munosabatni vujudga keltiruvchi yuridik fakt vazifasini bajaradi[4].
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Sotish yo'li bilan begonalashtirilayotgan mol-mulkka nisbatan
mulkdor huqugining yuridik tarkibiy gismi haqgida so'z yuritganda,
huquqiy vakolatlarning taqdiri huguqg egasining irodaviy harakatlari
bilan hal etilishini ta'kidlash lozim. Chunki hugug egasi muayyan
huquqiy vositalardan foydalanish orgali o'z subyektiv huqugidan
voz kechishi mumkin. Bizningcha, aynan subyektiv hugugdan voz
kechish uning bekor bo'lishining universal huquqgily asosi
hisoblanadi. Subyektiv hugugdan voz kechishning belgilari, asoslari,
bosqgichlari va amalga oshirish tartibi yetarlicha ilmiy asoslangan
bo'lib, ular Y. Suxanovning tadqgigotlarida atroflicha yoritilgan|[5].

Rossiya Fuqgarolik kodeksining 575-moddasi to‘rtinchi gismiga
ko'ra, tijorat tashkilotlari ofrtasida hadya shartnomasini tuzish
ta'giglanadi[6]. Budnan tashqgari Armaniston Fugarolik kodeksining
598-moddasi 3-bandiga muvofiq tijoratchi tashkilotlar ofrtasidagi
munosabatlarda hadya qgilishga yo'l go'yilmaydi[7]. Bu kabi goida
O'zbekistonning FKda nazarda tutilmagan. O'z navbatida hadyani
tagiglashga doir fikrlar M. Choriyev tomonidan ham ilgari
surilgan[8]. Bu o'rinda tagig hadya shartnomasi umumiy
tagiglanishidan tashgari tekin foydalanishga nisbatan ham tatbiq
etilishi lozim. Hadya shartnomasi garshi tomondan mulkiy manfaat
ko‘rmaslik prinsipiga asoslanishidan kelib chiqgilsa, bunday taqiq
hadya shartnomasida ham bo'lishi kerakligi kelib chigadi.

M. Usmanovaning fikricha, ijtimoiy himoya falsafiy, igtisodiy,
huquqgly ma'noda ko'p qirrali tushuncha. Ijtimoiy himoya
fugarolarga moddiy yoki boshqga ijtimoiy yordam ko‘rsatishdangina
iborat bo‘lmasdan, ijtimoiy-igtisodiy huquglarni to‘laroq kafolatlash
va ro'yobga chigarishga garatilgan tushunchadir[9].

Fikrimizcha, bu ofrinda huquqgiy munosabat ishtirokchilari
o‘rtasida g‘amxo'rlik, boshga shaxslarga yordam ko'rsatish,
yaratganga ishonch, sevgi-muhabbat, o‘zgalarga qgayg‘urish
natijasida tuziladigan fuqgarolik-huquqgiy shartnomalarda haq
to'lanmasligi aynan ushbu insoniy fazilatlar bilan chambarchas
bog'lig holda bo'lishini ta’kidlash o‘rinlidir.

Ashyoviy huqugqgiy munosabatlar fugarolik-huqugiy
munosabatlarning salmogli qgismini tashkil etadi. Subyektiv
ashyoviy hugugni amalga oshirish subyektning ashyoga bevosita
ta'sir ko'rsatishi bilan bog‘ligq. Shu bois ashyoviy huquqg subyektining
Xususiy-huquqgiy manfaati, asosan, uning o'z harakatlari orqgali
gondiriladi hamda xususiy ixtiyori doirasida amalga oshiriladi. Biroq
mazkur hugugni amalga oshirish jarayoni boshqga ashyoviy huquqiy
munosabat ishtirokchilarining manfaatlari bilan to‘gnash kelishi
mumKkin.

Aynan ashyoviy huquglarni amalga oshirish va himoya qilish
jarayonida mulkdor, titulli egallovchi, titulsiz egallovchi, insofli
egalik giluvchi va insofli sotib oluvchi kabi ashyoviy munosabat
ishtirokchilarining manfaatlari o'rtasidagi garama-garshiliklar
yagqgol namoyon bo‘ladi.

Masalan, bunday holat ashyoga nisbatan mulk hugqugi uchinchi
shaxs egaligida turgan vaqgtda boshga shaxsga o'tganida, yoki
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sotuvchi o‘zining ashyoni xaridor mulkiga topshirish majburiyatini
bajarmaganida (ko‘chmas mulkka nisbatan mulk huquqgi hali ham
davlat reyestrida sotuvchi nomi bilan ro‘yxatda turgan bo'lsa),
ammo xaridor uning hagini to'lig to‘lamaganida, shuningdek, bitta
ko‘chmas mulk obyekti bir necha marta sotilgan hollarda yuzaga
kelishi mumkin.

Ta'kidlash lozimki, agar ko'chmas mulk xaridorning egaligiga
topshirilgan bo'lsa-da, unga nisbatan mulk huqugining o'tishi
davlat ro'yxatidan o‘tkazilmagan bo'lsa, xaridorda mazkur ko‘chmas
mulkka nisbatan mulk huquqgi vujudga kelmaydi. Shunga ko'ra,
gonuniy va insofli egallovchi hisoblangan bunday xaridor 0zi
egaligidagi mulkni tasarruf etish huquqgiga ega emas, chunki davlat
ro‘yxatidan o‘tkazish amalga oshirilgunga gadar ushbu mulkka
bolgan mulk huqugi sotuvchida saglanib goladi. Ayni paytda,
gonuniy va insofli egallovchi o'z huquglarini ashyoviy-huquqiy
da'volarni go‘zg‘atish orqgali himoya qilish huquqgiga egal10].

Sud amaliyotiga murojaat qiladigan bo'lsak, Fuqgarolik ishlari
boyicha Toshkent viloyati sudining 2020-yil 18-martdagi
4-181/20-ajrimida hadya shartnomasining haqigiyligi bilan bog'lig
nizo ko'rib chigilgan. Da'vogar marhum otasi tomonidan tuzilgan
hadya shartnomasini haqigiy emas deb topishni so‘rab, shartnoma
uning otasi emas, balki boshga shaxs tomonidan imzolangani,
hadya qgiluvchi shartnoma tuzilgan vagtda 90 yoshdan oshganligi
hamda harakatlarining ahamiyatini anglash va ularni boshgarish
gobiliyatiga ega bo‘lmaganini vaj gilgan. Birog sud ish materiallarini
baholab, hadya shartnomasi notarial tartibda rasmiylashtirilganini,
hadya qiluvchining turmush o‘rtog‘i rozilik berganini, hadya
giluvchi ko'rish gobiliyati cheklanganligi sababli uning iltimosiga
ko‘ra boshga shaxs tomonidan imzo go'yilganini hamda bu holat
amaldagi gonunchilik talablariga zid emasligini gayd etgan.
Shuningdek, da'vogar o'z talablarini tasdiglovchi ishonchli dalillarni
tagdim etmagani va da'vo muddatini ham o'tkazib yuborgani
sababli sud birinchi instansiya garorini o‘zgarishsiz goldirgan.

Mazkur sud amaliyoti hadya shartnomalarining hagqiqiyligini
baholashda fagat hadya qiluvchining yoshi yoki sog‘lig‘iga doir
holatlarning o'zi yetarli emasligini, balki bitim tuzish paytida uning
haqiqiy irodasi erkin shakllangani, notarial rasmiylashtirish tartibiga
rioya etilgani va bitim haqigiy emasligini tasdiglovchi yetarli dalillar
mavjudligi hal giluvchi ahamiyat kasb etishini ko‘rsatadi. Shu bilan
birga, garorda da'vo muddati institutining ahamiyati ham alohida
ta'kidlangan bo'lib, hatto bitim haqgiqiy emasligi haqgidagi talablar
ham qgonunchilikda belgilangan muddatlarga rioya qgilinmagan
tagdirda ganoatlantirilmasligi mumkinligiga e'tibor garatilgan. Bu
esa ko‘chmas mulkni hadya qilish munosabatlarida huquqiy
barqgarorlik va fugarolik muomalasi ishtirokchilarining ishonchini
ta’'minlashga xizmat qgiladi.

Bundan ham murakkab huquqily vaziyat sotuvchi bir xil
ko‘chmas mulkka nisbatan bir nechta oldi-sotdi shartnomasini
tuzgan, mazkur mulk bir xaridorning egaligiga topshirilgan, ammo
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mulk huquqgining davlat ro‘yxatidan o‘tkazilishi boshqga xaridor
nomiga rasmiylashtirilgan hollarda yuzaga keladi. Amaliyotda
shunday holatlar ham uchraydiki, ko‘chmas mulk birinchi
xaridorning egaligiga topshirilgan, u undan amalda foydalanib
kelmoqda, birog shartnomada nazarda tutilgan xarid narxini to'lig
tolamagan bo'ladi. Shu bilan birga, ikkinchi xaridor mazkur mulk
uchun to'lovni to'lig amalga oshirib, unga nisbatan mulk huquqini
davlat ro'yxatidan o'tkazgan, lekin mulkni amalda egalikka
olmagan bo'ladi. Bundan tashqari, sotuvchi bankrot deb topilgan
va fugarolik huquqgi subyekti sifatida o'z faoliyatini tugatgan bo'ladi.

Bunday vaziyatda, bir tomondan, mulk uchun hagni to'lig
to'lagan hamda mulk huquqgini davlat ro‘yxatidan o'tkazgan
ikkinchi xaridor insofli xaridor hisoblanadi. Ikkinchi tomondan esa,
uning mulk huqugiga birinchi xaridor - insofli egallovchi e'tiroz
bildiradi. Natijada, mazkur ko‘chmas mulkka nisbatan mulk huquaqi
gaysi shaxsga tegishli deb e'tirof etilishi lozimligi masalasini hal
qilish ancha murakkab hugqugiy muammoni keltirib chigaradi.

A. Shirvindtning gayd etishicha, sud amaliyotida egalikni
topshirish to'g‘risidagi bitimni tuzishga qaratilgan iroda hamda
egalikni bevosita boshga shaxsga o‘tkazishga qgaratilgan iroda
mustaqil huquqiy hodisalar sifatida farglanadi[12].

Ko‘pincha shaxslar ofrtasida mulkdorning kelgusida mulkni
sotish yoki boshga usulda begonalashtirish niyatini ifoda etuvchi
“oralig shartnoma” (agentlik, komissiya yoki topshiriq shartnomasi)
tuziladi. Ayrim sudlar bunday holatlarda ham  mulkni
begonalashtirish irodasi mavjud deb hisoblaydi[13].

Birog mazkur yondashuvga qo'shilish qgiyin. Chunki mulkni
begonalashtirishga qaratilgan iroda vositachilik shartnomalari
tuzilgan paytda emas, balki mulkni begonalashtirishga doir asosiy
bitim tuzilayotgan vagtda mavjud bo'lishi lozim. Zero, mulkdorning
irodasi vaqgt o'tishi bilan o‘zgarishi mumkin. Shu sababili, vositachilik
shartnomasi tuzilganligining o‘zi mulkni begonalashtirish irodasi
mavjudligini anglatadi, degan yondashuvga asoslangan sud
garorlariga tanqgidiy yondashish magsadga muvofiq.

Boshga bir muhim mulohazani Y. Suxanov[l4] va S. Sinitsin [15]
bildirgan. Olimlarning fikricha, formal jihatdan ashyoni
begonalashtirish irodasi emas, balkl egalikni topshirish irodasi
nazarda tutilgan. Mazkur yondashuv Muayyan nazariy asosga ega
bo‘lsa-da, sud amaliyotida ushbu xulosani inkor etuvchi ko‘plab
misollar mavjud. Xususan, ijara shartnomasi asosida mol-mulkni
egalik qilish va foydalanish uchun topshirishga qgaratilgan bitim
tuzilganda, ijaraga beruvchining irodasi mazkur mol-mulkni
begonalashtirishga, ya'ni boshga shaxsda mulk huqugini vujudga
keltirishga emas, balki mulkdorning mulkni begonalashtirish bilan
bog‘lig bo‘lmagan vakolatlarini amalga oshirishga qgaratilganini
ta'kidlagan. Shu munosabat bilan mulkni begonalashtirish irodasi
mavjud bo'lmaydi, degan xulosaga kelgan. Mazkur yondashuv
anglo-sakson huquq tizimida ham go'llab-quvvatlanadi[lg].
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Ayrim  mualliflar ommaviy mulkdor mazkur mol-mulk o'z
egaligidan uchinchi shaxslarning g'ayrigonuniy harakatlari
natijasida, o'z irodasidan tashqari chigib ketganini vaj qilib, ashyoni
insofli egallovchidan talab qilib olish lozimligini ta’kidlagan. Yuridik
va jismoniy shaxslarning insofliligi umumiy prezumpsiya sifatida
e'tirof etilsa-da, sudlar mol-mulkni begonalashtirish irodasining
mavjudligini aniglashda turlicha yondashuvlarni qgo'llaydi. Bu,
avvalo, subyektlar tarkibining o‘ziga xosligi, tadbirkorlik magsadi va
igtisodiy manfaatning mavjudligi, ichki hugugiy munosabatlarning
xususiyatlari hamda shaxsiy omillarni hisobga olish kabi holatlar
bilan izohlanadi. Mazkur omillar natijasida sud amaliyotida
mulkdorning mol-mulkni begonalashtirish irodasi mavjud yoKki
mavjud emasligini aniglashga nisbatan yagona yondashuv
shakllanmagan bo'lib, har bir ishning anig holatlaridan kelib
chiggan holda turli huquqgiy yondashuvlar go'llanilmoqgdal17].

Tadgigot natijalari shuni ko'rsatadiki, hadya shartnomasi
ko‘chmas mulkni begonalashtirishning o'ziga XO0S
fugarolik-hugquqiy instituti bo'lib, uning asosiy belgisi tekinlik va
hadya qgiluvchining erkin irodasiga asoslanishida namoyon bo'ladi.
Mazkur shartnoma doirasida mulk huqugining o'tishi nafagat
taraflarning kelishuviga, balki gonunchilikda belgilangan shakl,
notarial tasdiglash va davlat ro'yxatidan o‘tkazish talablariga gat'iy
rioya qilinishiga ham bog'ligdir. Sud amaliyoti tahlili shuni
ko‘rsatadiki, hadya shartnomasining haqiqgiyligini baholashda
hadya qlluvchlmng yoshi yoki sog‘lig‘i mustaqil ravishda hal giluvchi
ahamiyat kasb etmaydi. Asosiy mezon sifatida bitim tuzilgan
paytda hadya qiluvchining haqiqiy irodasi erkin shakllanganligi,
uning huquqgiy ogqibatlarni anglaganligi hamda bu holatning
ishonchli dalillar bilan tasdiglanganligi e'tirof etiladi.

Shu bilan birga, tahlillar amaldagi qgonunchilikda hadya
shartnomasi bo'yicha hadya qgiluvchining haqiqiy irodasini aniglash,
uning huqugily muhofazasini ta'minlash hamda tekin bitimlardan
g'arazli magsadlarda foydalanishning oldini olishga garatilgan
huquqgiy mexanizmlar yetarli darajada takomillashtirilmaganligini
ko‘rsatdi. Shu bois, ko‘chmas mulkni hadya qilish munosabatlarida
notariusning huqugqiy kafolatlarini kuchaytirish, hadya giluvchining
haqgiqly irodasini aniglash mezonlarini gonun darajasida
mustahkamlash va sud amaliyotida yagona yondashuvni
shakllantirish mulk huquqgining daxlsizligi hamda fugarolik
muomalasi bargarorligini ta'minlashga xizmat qgiladi.

Fikrimizcha, O'zbekiston Fuqgarolik kodeksining 504-moddasini
quyidagi tahrirda bayon qilish taklif etiladi: “Ko‘chmas mulkni hadya
qilish shartnomasi notarial tasdiglanishi va davlat ro'yxatidan
o‘tkazilishi lozim. Ko‘chmas mulkni hadya qilish shartnomasini
notarial tasdiglash chog'ida notarius hadya qgiluvchining bitimni
tuzishga qgaratilgan haqgiqgly va erkin irodasini, uning bitimning
huqugqgiy ogibatlarini anglaganligini hamda uchinchi shaxslarning
ta'siri yoki majburlovisiz harakat gilayotganligini aniglashi shart.
Ushbu holatlar notarial harakatni amalga oshirish jarayonida gayd
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etiladi”.
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