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AHHoTaymsa. Maqolada tezkor-qidiruv faoliyatida va jinoyat protsessida
maxsus bilimlardan foydalanishning huquqiy shakllari giyosiy tahlil gilingan.
Tezkor-qgidiruv tadbiri doirasida olingan mutaxassis fikrining yo'naltiruvchi
ahamiyatga ega ekani, obyektning esa protsessual yo'l bilan ishga kiritilgandan
keyingina ekspertiza obyekti bo'la olishini asoslaydi hamdamaxsus bilimlardan
foydalanishning uch bosgichli modeli asoslanadi hamda qgonunchilikni
takomillashtirishga doir takliflar tahlil gilinadi.

Kanur cysnap. maxsus bilimlar, mutaxassis, sud eksperti, sud ekspertizasi,
tezkor-qidiruv tadbiri, giyosiy namunalar, dalillarning maqgbulligi, obyektni
protsessual rasmiylashtirish, ekspert-kriminalistik faoliyat.

AHHoOTauMs. B cTaTbe NpoBeaéH CpaBHUTENbHbIN aHaNM3 MpPaBoOBbIX GOPM
MCMOMb30BaHUSA crneumanbHbIX  3HAHWMN B  OMepaTMBHO-PO3bICKHOM
aeaTenbHOCTM M YrofloBHOM npouecce. OBGOCHOBbIBAeTCH, 4YTO MHeHMue
crneumanmncTa, nony4yeHHoe B paMKax ornepaTMBHO-PO3bICKHOIO MeponpuaTms,
MMeeT OpUeHTUpPYoLLee 3HaYeHMe, TOraa Kak 0ObekT MOXET CTaTb OObEKTOM
cynebHom aKCnepTu3bl NMLLb Nocfe ero NpuoblleHns K MaTepmanam aena B
npoueccyanbHOM nopsaake. Takke aHanM3mMpyloTca TpPExaTanHad Mofesnb
MCMOMb30BaHUSA crneumanbHbIX 3HaHUM 7 npennoXxeHua no
COBepLLUEHCTBOBAHMIO 3aKOHO4ATENbCTBA.

KnoyeBble c/10BA. crieluanbHble 3HaHW4, creuuanucTt, cyaebHbin
IKCMepT, cyoebHaa 2KCnepTr3a, OnepaTMBHO-PO3bICKHOE MepornpuaTtme,
CpaBHUTENbHble 06pPa3Lbl, AOMYCTUMOCTb [0Ka3aTeNbCTB, MpoLeccyanbHoe
odopMneHne obbekTa, SKCMEPTHO-KPUMUHANUCTUYECKaa O0eATEebHOCTb.

Annotation. The article provides a comparative analysis of the legal forms
of using specialized knowledge in operational-search activities and criminal
proceedings. It substantiates that a specialist's opinion obtained within the
framework of an operational-search measure has an indicative and guiding
value, whereas an object may become an object of forensic examination only
after it has been formally introduced into the case through the prescribed
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procedural procedure. The article also analyzes a three-stage model for the use
ofspecial knowledgeand proposals for improving the relevant legislation.

Keywords. specialized knowledge, specialist, forensic expert, forensic
examination, operational-search measure, comparative samples, admissibility
of evidence, procedural formalization of an object, forensic expert activities.

Jinoyatlarni fosh etish amaliyotida maxsus bilimlar ikki xil
huqugiy muhitda go'llanadi. Ularning birinchisi — tezkor-gidiruv
faoliyati bo'lib, unda mutaxassis yordamidan foydalanish tezkor
vazifani hal etishga, ya'ni ma'lumotni olish va tekshirishga xizmat
giladi. Ikkinchisi — jinoyat protsessi bo'lib, unda maxsus bilimlar sud
ekspertizasi shaklida dalil hosil gilish vositasiga aylanadi. Ushbu ikki
muhitning magsadi, hujjatlashtirish tartibi va huquqgiy oqibati
bir-biridan jiddiy farqg giladi, birog amaliyotda ular ko'pincha bitta
jarayonning ketma-ket bosgichlari sifatida gabul gilinadi. Natijada
tezkor bosgichda olingan xulosa keyinchalik ekspertiza
xulosasining o'rnini bosishga urinadi yoki aksincha, protsessual
jihatdan bekami-ko'st o'tkazilgan ekspertiza obyektning kelib
chiqgishi to'g'ri rasmiylashtirilmagani sababli o'z kuchini yo'gotadi.

O'zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2018 vyil 24
avgustdagi 24-sonli garorida ma'lumotlar tergov yoki sud harakati
o'tkazilmasdan, shuningdek  jinoyat-protsessual gonunida
belgilangan tartibda rasmiylashtirilmagan tezkor-qgidiruv tadbirlari
vagtida olingan bo'lsa, ular magbul dalil hisoblanmasligi aniqg
belgilangan [4]. Demak, maxsus bilimlardan tezkor bosqgichda
foydalanishning o'zi hech ganday protsessual ogibat hosil gilmayd;,
oqgibat fagat natija gonunda belgilangan shaklga solingandagina
yuzaga keladi. Shunga garamay, “mutaxassis xulosasi”, “mutaxassis
ma'lumotnomasi”, “dastlabki tekshiruv natijasi” kabi amaliyotda
keng targalgan hujjatlarning magomi gonunchilikda yetarlicha
aniq yoritilmagan.

Maxsus bilimlar kriminalistika fanida an'anaviy tarzda ikKki
yo'nalishda o‘rganiladi: protsessual shakl (ekspert xulosasi,
mutaxassis ishtiroki) va noprotsessual shakl (maslahat, dastlabki
tekshiruv, tezkor yordam). Ushbu tasnifning o'zi bahsli emas, birog
millly adabiyotda noprotsessual shakl natijasining tagdiri, ya'ni u
ganday hujjatda aks ettirilishi, ishga ganday Kkiritilishi va sudda
ganday baholanishi tizimli yoritilmagan.

Xorijiy tadgigotlarda ushbu muammo asosan dalilning
ishonchliligi nugtai nazaridan yoritiladi. D. Lou terrorizmga qgarshi
politsiya tergovlarini tahlil qgilar ekan, tezkor samaradorlik bilan
protsessual qgonuniylikni garama-garshi go'ymaslik zarurligini
ta'kidlaydi [5], bu goida maxsus bilimlar sohasida ham to'lig amal
giladi: tezkor bosgichda olingan texnik fikr ganchalik to'g'ri
bo‘lmasin, u protsessual shaklga solinmas ekan, sudda dalil sifatida
ishlamaydi. J. Retkliffning intellektga asoslangan politsiya faoliyati
konsepsiyasida tahliliy ma'lumotga qgaror qgabul qilishni
yo'naltiruvchi vosita sifatida qgaraladi [6]. Aynan shu mantiq
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mutaxassis fikriga nisbatan ham go'llanishi mumkin, u tekshiruv
yo'nalishini belgilaydi, ammo aybdorlik to'g'risidagi xulosaga asos
bo'lmaydi. Yevropa sud-ekspertiza muassasalari tarmog‘ining eng
yaxshi amaliyot bo'yicha ko'rsatmalarida obyektning kelib chigishi
va o'zgarmaganligini hujjatlashtirish ekspert tekshiruvi sifatining
ajralmas sharti sifatida belgilangan [7].

Umuman olganda, ikki gonunning ta'riflarini giyoslashni o'rinli
deb topdik. Xususan, “Sud ekspertizasi to‘'g'risida"gi Qonunga ko'ra,
sud ekspertizasi — fuqgarolik, igtisodiy, jinoyat va ma'muriy sud
ishlarini yuritishda ish holatlarini aniglashga garatilgan hamda sud
eksperti tomonidan fan, texnika, san'at yoki hunar sohasidagi
maxsus bilimlar asosida sud-ekspert tekshirishlarini o‘tkazish va
xulosa berishdan iborat bo'lgan protsessual harakatdir [2]. Ushbu
tarifda uchta belgi hal giluvchi ahamiyatga ega bo'lib, ekspertiza
protsessual harakat sifatida ta'riflanadi, uni fagat sud eksperti
magomiga ega shaxs o'tkazadi va u albatta xulosa bilan
yakunlanadi. “Tezkor-gidiruv faoliyati to'g‘risida"gi Qonunda esa
tezkor-gidiruv  faoliyatini amalga oshiruvchi organlar 0'z
zimmalariga yuklatilgan vazifalarni hal etish uchun maxsus
bilimlarga ega bo'lgan mutaxassislar yordamidan foydalanish
huqugiga ega, predmetlarni va hujjatlarni tekshirish esa tadbir
sifatida aynan zarur ilmiy, texnikaviy va boshga maxsus bilimlarga
ega mutaxassislarni jalbo etgan holda o'tkaziladi [1]. Ko'rinib
turibdiki, bu yerda maxsus bilim dalil hosil gilish emas, tezkor
vazifani hal etish vositasi sifatida ishlatiladi va Qonun mutaxassis
faoliyatining natijasini xulosa deb atamaydi.

Demak, mutaxassis ishtirokida o'tkazilgan tekshiruv, u
ganchalik puxta bajarilmasin, sud ekspertizasi emas va uning
o'rnini bosa olmaydi. Buning sababi texnik emas, sof protsessual:
bunday tekshiruvda ekspertiza tayinlash to'g'risidagi garor mavjud
bo'lmaydi, tekshiruvchi shaxs sud eksperti magomida harakat
gilmaydi va tegishli ogohlantirish olmaydi, tekshiruv obyekti
protsessual yo'l bilan ishga Kkiritiilmagan bo'ladi, taraflarning
ekspertiza tayinlashga oid huquglari ta'minlanmaydi, tekshiruv
metodikasi esa qgayta tekshirish imkonini beradigan darajada
hujjatlashtirilmaydi. Shu bois amaliyotda uchraydigan “mutaxassis
xulosasi” atamasining o'zi chalg'ituvchidir - mazmunan bu hujjat
mutaxassisning fikri yoki ma'lumotnomasi bo'lib, uning vazifasi
keyingi protsessual harakatlarni yo'naltirishdan iborat. Oliy sud
Plenumida keltirilgan ta'rifda ham aynan shu mantigni tasdiglaydi:
protsessual shaklga solinmagan tezkor natija dalillar majmuiga Kira
olmaydi [4].

Ikkinchi va kriminalistik jihatdan eng nozik masala - qiyosiy
tekshiruv uchun namunalar. “Tezkor-qgidiruv faoliyati to'g'risida’gi
Qonunda giyosiy tekshiruv uchun namunalar yig'ish mustaqil
tezkor-gidiruv tadbiri sifatida belgilangan bo'lib, u moddiy
obyektlarni kelgusida giyosiy tekshirish uchun olishdan iborat [1].
Jinoyat-protsessual kodeksida esa namunalar olish alohida
protsessual tartibda, ya'ni shifokor yoki boshga mutaxassis
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tomonidan namuna olish, ekspert tomonidan tajriba namunalarini
olish, namuna olishda shaxs huquglarining himoya qilinishi va
namuna olish bayonnomasini tuzish qoidalari bilan tartibga
solingan [3]. |kki tartibning magsadi bir xil ko'rinsa-da, huqugiy
giymati teng emas, shunga garamay amaliyotda ular tez-tez
almashtirib yuboriladi.

Bu masalada, fikrimizcha, obyektning turiga garab farglash
zarur. Jinoyat izi sifatida yuzaga kelgan obyekt masalan, shubhali
hujjat, yozuv qoldirilgan ashyo yoki ma'lumot saqglovchi qurilma
tezkor yo'l bilan aniglanishi va olinishi mumkin, chunki u jinoyat
vogeasi bilan bog'lig holda mavjud bo'lgan izning o'zidir. Lekin u
ekspertiza obyektiga aylanishi uchun albatta protsessual yo'l bilan
ishga Kiritilishi, ya'ni belgilangan tartibda tagdim qilinishi yoki olib
go'yilishi, ko'zdan kechirilishi va bayonnoma bilan rasmiylashtirilishi
shart.

Uchinchi masala — bir shaxsning ikki magomda ishtirok etishi.
Tezkor-qidiruv tadbirida mutaxassis sifatida gatnashib, predmet
yoki hujjatni dastlabki tekshirgan shaxs keyinchalik shu ish bo'yicha
sud eksperti etib tayinlanishi mumkinmi? Jinoyat-protsessual
kodeksida ekspertning, mutaxassisning, tarjimonning va xolisning
ishda ishtirok etishiga monelik giladigan holatlar alohida modda
bilan tartibga solingan [3], birog mazkur holat unda
to'g'ridan-to'g’ri nazarda tutilmagan. Holbuki, obyektni avvalrog
tekshirib, unga nisbatan fikr bildirgan mutaxassisning keyin ekspert
magomida o'sha obyektni tekshirishi xolislik talabiga mos
kelmaydi: ekspert o'z oldingi fikrini tekshirmasdan tasdiglash
ehtimoli yugori bo'ladi. Bu texnik muammo emas, ekspert
xulosasining ishonchliligiga ta'sir qgiluvchi protsessual kamchilik,
shu bois uni norma darajasida hal etish magsadga muvofiq.

To'rtinchi  jihat ragamli obyektlar bilan bog'lig.
Jinoyat-protsessual kodeksining tegishli bobi narsalar va hujjatlar
bilan bir gatorda elektron ma'lumotlarni tagdim qilish masalasini
ham gamrab oladi [3], bu esa ragamli obyektning protsessual
magomini tan olish yo'lidagi muhim gadamdir. Ayni paytda
elektron obyektning o'ziga xosligi shundaki, uning nusxasi asl
nusxadan farg gilmaydi, shu bois obyektning o‘zgarmaganligini
tasdiglash vazifasi oldingi o'ringa chigadi. Tezkor bosgichda
mutaxassis yordamida olingan ragamli ma'lumot keyinchalik
kompyuter-texnik ekspertizaga yuborilganda, ekspert oldida
turgan asosiy savol ko'pincha ma'lumotning mazmuni emas, uning
gachon, gayerdan va ganday olingani hamda shu paytdan beri
o'zgarmaganligidir. Bu savolga javob fagat protsessual hujjatlar
orqgali berilishi mumkin.

O'tkazilgan tahlil tezkor-gidiruv faoliyatida va jinoyat protsessida
maxsus bilimlardan foydalanish bir xil mazmunga ega bo'lsa-da,
huqugiy ogibati bo'yicha tubdan farg qgilishini ko'rsatdi. Mutaxassis
ishtirokidagi tekshiruv - tezkor vazifani hal etish vositasi, sud
ekspertizasi esa dalil hosil gilish shaklidir, shu bois birinchisining
natijasi ikkinchisining o'rnini bosa olmaydi.
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Shu asosda, birinchidan, “Tezkor-gidiruv faoliyati to'g'risida”gi
Qonunning predmetlarni va hujjatlarni tekshirishga oid normasini
mutaxassis faoliyati natijasining magomi anig ko'rsatiladigan
tarzda to'ldirish taklif etiladi: mazkur natija dalil emas, balki
protsessual harakatlarni yo'naltiruvchi ma'lumot hisoblanishi
normada gayd etilishi lozim.

Ikkinchidan, elektron obyektlar bo'yicha ularning olinishi,
uzatilishi va saglanishi zanjirini  hujjatlashtirishning yagona
protsessual talabi belgilanishi zarur, zero ragamli dalilning
ishonchliligi, avvalo, mana shu zanjir bilan tasdiglanadi.
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