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AHHoTauymsa. Mazkur maqolada shaxsni salbiy tavsiflovchi baholashning
lingvistik mohiyati tahlil qilinadi.Tadgigotda “haqgorat”, “kamsitish” va
“tahqgirlash” tushunchalarining o©o'zaro semantik hamda pragmatik
munosabatlari yoritilib, ularning differensial va integral belgilari aniglanadi.
Shuningdek, insonni kamsituvchi baholashning baholovchi, emotsional va
ijtimoiy-pragmatik xususiyatlari ochib beriladi. Magolada kamsituvchi
baholash shaxs gadr-gimmatini pasaytirishga qgaratilgan nutqgiy ta'sir shakli
sifatida talgin qgilinib, uning sud-lingvistik ekspertiza uchun muhim nazariy va
amaliy jihatlari ko‘rsatib beriladi. Tadqgigot natijasida shaxsni salbiy tavsiflovchi
baholash tilning nominativ emas, balki kuchli aksiologik va pragmatik
gatlamiga mansub hodisa ekani asoslanadi.

Kanur cy3nap. hagorat, kamsitish, tahqirlash, salbiy baholash, kamsituvchi
baholash, pragmatika, semantika, sud-lingvistik ekspertiza, gadr-gimmat,
nutqiy ta'sir.

AHHoTauMmss. B [aHHOM CTaTbe aHanu3MpyeTcsa JIMHIBUCTUYEeCKad
CYWHOCTb  XapaKTepUCTMKa  OTpMULATEe/IbHOM  OUEHKM  JIMYHOCTW. B
mccnegoBaHum ocBellatoTCs B3aMMOCBA3M Mexxay MOHATUAMM
«OCKOPOBNEHME», «YHUMIKEHUEe» W «TNyMAeHUe» Ha CeMaHTUYEeCKOM U
MparMaTnyeckoM YPOBHSAX, a TakXKe onpeaenatoTca nx audbdepeHumanbHblie M
MHTerpanbHble MpW3HakW. Kpome Toro, pacKpbiBalOTCA  OLEHOYHble,
3MOLMOHANbHble n coumanbHo-MparMaTnyeckme XapaKTepPUCTUKMA
YHU3UTENbHOWM OLEHKWM 4YenoBeka. B cTaTbe YyHU3UTeNnbHas oOLeHKa
MHTepNpeTMpyeTca Kak dopmMa peyeBOro BO3OEWCTBUA, HampaBreHHasa Ha
yManeHme 4ectu M OOCTOMHCTBA JIMYHOCTU, M OEMOHCTPUPYIOTCH ee BarKHble
TeopeTnyeckme M MpaKTU4Yeckme acrnekTbl Ana cynebHO-TMHIBUCTUYECKOMN
aKCMepTM3bl. B pe3ynbtaTe  mccnegoBaHuMa  OBOCHOBbIBAeTCH,  YTO
HeraTMBHO-XapaKTePM3yloLlaad OLEeHKa JIMYHOCTUM MPUHAAJIEXUT He K
HOMMHATMBHOMY, @ K BblPa)X€HHOMY aKCMOMOrMYECKOMY M MparMaTnyeckomy
apycam a3blKa.
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Annotation. This article analyzes the linguistic nature of negative
characterological evaluation of personality. The study highlights the semantic
and pragmatic interrelationships between the concepts of “insult’,
“humiliation” and “degradation”, identifying their differential and integral
features. Furthermore, it reveals the evaluative, emotional, and
socio-pragmatic characteristics of derogatory evaluation of an individual.
Derogatory evaluation is interpreted as a form of speech impact aimed at
undermining personal honor and dignity, highlighting its crucial theoretical
and practical implications for forensic linguistic expertise. As a result of the
study, it is substantiated that negative characterological evaluation of
personality belongs not to the nominative, but to the pronounced axiological
and pragmatic levels of language.

Keywords. insult, discrimination, humiliation, discrimination, negative
evaluation, discriminatory evaluation, pragmatics, semantics, forensic linguistic
expertise, honor and dignity, speech impact (verbal influence

Shaxsni salbiy tavsiflovchi munosabatning o'‘ziga xos shakli
sifatida “insonni kamsituvchi baholash” tushunchasi alohida
ahamiyat kasb etadi. Mazkur baholash shaxsning ijtimoiy, axloqiy
yoki intellektual gadr-gimmatini pasaytirishga qgaratilgan bo'lib,
uning lingvistik mohiyatini aniglashda “kamsitish”, “tahqgirlash” va
“haqgorat” tushunchalarining o‘zaro alogadorligi alohida o'rin tutadi.
Bu tushunchalarning chegaralarini belgilash sud lingvistik
ekspertiza jarayonida salbiy baholovchi nutqg birliklarining mazmuni
hamda lingvistik va pragmatik xususiyatlarini anig tahlil qilish
imkonini beradi.

Kamsitmoq[l] fe'li gadr-gimmatni pasaytirmoq; past, arzimas
yoki aybli qilib ko‘rsatmoqg, yerga urmoqg ma’'nolarini anglatadi.
Shundan kelib chiqib, kamsitish tushunchasi shaxsga nisbatan
salbiy munosabatning amaliy va ijtimoiy ko‘rinishi sifatida namoyon
bo‘ladi. Kamsitish shaxsning ma'lum bir guruhga (irqi, jinsi, yoshi,
dini, jismoniy nugsoni va h.) mansubligi sababli unga nisbatan
mensimaslik yoki adolatsiz munosabatda bo'lishidir. Shu ofrinda,
ushbu tushunchaning haqgorat va tahgirlash kabi chegaradosh
tushunchalardan fargli jihatlarini lingvistik ekspertiza tadqgigotlari
doirasida tahlilga tortish muhim sanaladi.

Zamonaviy tilshunoslikda “haqorat” va “kamsitish”
tushunchalarining semantik mazmunini ularga ma'no jihatidan
bog'liq bo'lgan “ranjish”,  “sharaf’, “sha’'n” “gadr-gimmat” kabi
tushunchalar bilan giyosan tahlil qilish masalasi A. Sannikov
tadqgiqgotlarida atroflicha yoritilgan. Olim ushbu tushunchalar
o‘rtasidagi farglarni tahlil gilib, hagorat sharafga putur yetkazish
bilan, kamsitish esa qgadr-gimmatga putur yetkazish bilan
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bog'ligligini ta'kidlaydi[2].

|. Levontina mazkur leksik birliklar o‘rtasidagi munosabatlarni
biroz boshgacha talgin qiladi. Uning fikriga ko‘ra, hagorat ham,
kamsitish ham insonning o'z-o‘zini hurmat qilishiga tajovuz qiladi,
birog hagorat har doim ham shaxsning sha'niga bevosita putur
yetkazmaydi. Aksincha, u inson uchun muhim bo'lgan, gadriyat
sifatida e'tirof etiladigan jihatlarga daxldor bo'ladi. Shu bois, shaxsga
nisbatan bildirilgan har ganday salbiy fikrni avtomatik tarzda
hagorat sifatida baholab bo‘lmaydi. Hagorat deb topish uchun
bildirilgan fikr shaxsning gadr-gimmatini kamsituvchi ochiq,
odobsiz (uyatsiz) hamda haqoratli shaklga ega bo'lishi shart” [3].

Ushbu nazariy yondashuv hagorat hodisasining lingvistik va
kommunikativ belgilarini aniglashtirishga xizmat qgiladi. Shu
nuqtayi nazardan, hagorat tushunchasining mazmunini lug‘aviy
hamda huqugqiy jihatdan izohlash magsadga muvofigdir.

Haqorat[4] — kishining or-nomusi va shaxsiyatini kamsituvchi,
uni tahgirlovchi mazmunni ifodalovchi nutqgiy birlik, muomala yoki
xatti-harakatdir. Hagorat qgilmoq, ya'ni hagoratlamoqg, kimsaning
sha'niga tegadigan so'z yoki iboralarni qgo'llash, shuningdek,
hagorat mazmunini ifodalovchi xatti-harakatlarni sodir etishni
anglatadi. Shu bois haqgorat boshga shaxsning sha'ni va
gadr-gimmatini kamsitishga qgaratilgan salbiy baholovchi nutqiy
tajovuz sifatida baholanadi[5]. Mazkur ta'rif hagoratning mohiyatini
yanada anigrog belgilashga xizmat giladi, birog ushbu tushuncha
nafagat lug‘aviy, balki normativ-huquqgiy nuqgtayi nazardan ham
izohlanishi lozim.

Haqorat tushunchasi amaldagi kodekslar va boshqga
normativ-huqugqgiy hujjatlarda batafsil sharhlanmagan. Shu bois
hugugshunoslikda u, odatda, “nomaqgbul shakl’da ifodalangan
kamsituvchi munosabat sifatida talgin qilinadi. Hagorat axloq
nuqgtayi nazaridan, sha'n va gadr-gimmatni kamsitishning eng
murosasiz, chidab bo‘lmas shakllaridan biri hisoblanadi[6]. K.
Brinevning ta'kidlashicha, “yuridik jihatdan hagorat - shaxsning
sha'ni va gadr-gimmatini kamsitish bo'lib, u “nomagbul shakl'da
ifodalanadi’[7]. Mazkur yondashuvga ko'ra, “nomagbul shakl”,
boshgacha aytganda, “beodob shakl” tushunchasining sud
lingvistik ekspertiza doirasidagi mazmunini ilmiy jihatdan
aniglashtirish muhim nazariy masalalardan biri sanaladi.

Demak, haqoratni baholashda fagat salbiy mazmunning
mavjudligi yetarli emas; uning ifoda shakli, kommunikativ maqgsadi
hamda shaxs qgadr-gimmatiga ta'sir darajasi ham muhim
ahamiyatga ega. Shunday ekan, shaxsga qgaratilgan har ganday
salbly mazmundagi so‘z yoki ibora emas, balki shaxsning ijtimoiy
nufuzini pasaytirishga garatilgan va axlogiy-me'yoriy chegaralarni
buzgan shaklda ifodalangan nutqiy birliklargina hagorat sifatida
baholanishi mumkin.

A. Zaliznyak haqgorat va kamsitish tushunchalarini tagqoslar
ekan, hagorat shaxsning sha'ni va gadr-gimmati kamsitilib, uning
subyektiv tuyg‘ular daxlsizligiga tajovuz qilinganda namoyon
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bo'lishini ta'kidlaydi. Uning fikricha, olimning fikricha, haqgorat
hodisasida ijtimoiy va individual omillar o'zaro uzviy bog'lig holda
ishtirok etadi. Ayrim haqoratli murojaatlar muayyan jamiyatning
madaniy konteksti va nutgiy an'analari ta'sirida shakllansa, ko‘plab
situativ haqgoratlarni oldindan bashorat gilish yoki gat'iy tasniflash
mushkul[8]. Shu bois hagorat va kamsitish o‘rtasidagi farglarni aniq
mezonlar asosida yoritish masalasi alohida ahamiyat kasb etadi.

A. Sannikov baholovchi mezonlar asosida “haqgorat” va
“kamsitish” tushunchalari ortasidagi farglarni aniglaydi. Olimning
ta'kidlashicha, “Haqgorat nutgly akt sifatida, awvvalo, axloqg
me'yorlariga rioya gilmaslikda namoyon bo'‘ladi. Kamsitish esa
shaxsni ijtimoiy yoki huqugiy me'yorlarni buzishda ayblash yoki
uning aqliy va jismoniy holatini kamsituvchi iboralar orqgali
insonning jamiyatdagi qgadr-gimmatini pasaytirishni nazarda
tutadi’[9]. Ushbu farglash haqgorat va kamsitishning semantik
hamda pragmatik jihatlarini anigrog anglash imkonini beradi. Shu
bilan birga, mazkur hodisalar ilmiy adabiyotlarda yanada kengroq -
INson magomini pasaytirishga garatilgan nutqgiy ta'sir sifatida ham
talgin gilinadi.

Jahon ilm-fanida haqgorat tushunchasi, umuman, inson
magomini pasaytirish g‘oyasi G. Kusov tomonidan shunday ifoda
etilgan: “Haqgorat bu og‘zaki tajovuz natijasida uning intellektual
faoliyatiga ma’nan ta'sir ko'rsatish orgali so‘zlovchi nutqgi garatilgan
shaxs (adresat)ning ijtimoily magomini pasaytiradigan illokutsion
nutqg harakatidir’[10]. A\V.Sannikov ushbu ikki hodisaning psixologik
ogibatlariga ham e'tibor garatadi. Uning fikricha, kamsitish obyekti,
odatda, shaxsni ichki chekinishga, uzog davom etuvchi salbiy
emotsional holatni boshdan kechirishga majbur giluvchi chuqgur va
bargaror tuyg‘ularni yuzaga Kkeltiradi. Haqorat esa prototipik
holatda kuchli affektiv holatni keltirib chigarib, u ba'zan gasos olish
yoki hugugbuzarga garshi faol javob harakatlarini amalga oshirish
istagi bilan namoyon bo'lishi mumkin.

Bayon etilgan mulohazalar “hagorat” va ‘“kamsitish”
tushunchalarining integral va differensial belgilarini aniglash
imkonini beradi. Ushbu ikki hodisa ham so‘zlovchining nutqgi
garatilgan shaxsda yogimsiz, salbiy emotsional holatlarning yuzaga
kelishiga sabab bo'lishi bilan tavsiflanadi. Shuningdek, ularning har
ikkalasi normativ-huquqgiy baholash komponentini ichiga oladi,
ya'ni haqgorat va kamsitish orqgali so‘zlovchi nutg manzilining
muayyan me'yorlarga — axloqgiy, intellektual, estetik va boshqga
ijtimoly gabul gilingan standartlarga mos kelmasligini bildiradi.

Shu bilan birga, ushbu tushunchalar o'rtasidagi chegaralar
amaliy va huquqiy talginda ham muhim ahamiyat kasb etad.i.
Mazkur leksik birliklar o'rtasidagi farglar, hatto qgonunchilik
matnlarida ham to'lig aniglashtiriimagan. Birog huquqiy
normalarda hagorat kamsitishning “nomaqgbul shakl’da, ochiqg va
yuqgori darajada ifodalangan ko'rinishi sifatida ta'riflanadi. Shu tariga
subyekt va obyekt o'rtasidagi kommunikativ yo'nalish belgilanadi:
hagorat ko‘prog nutqg egasining subyektiv his-tuyg‘ulariga ta'sir
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ko'rsatish bilan bog‘lig bo'lsa, kamsitish esa uning ijtimoiy jihatdan
baholanuvchi xatti-harakatlari va kommunikativ niyatiga daxldor
hodisa sifatida gayd etiladi.

Haqgorat va kamsitish bilan yagin semantik munosabatda
bolgan  tushunchalardan yana biri tahgirlashdir. Tahqir
(tahqgirlamoq, tahgirlash)[11] — xo'rlash, haqgorat gilish va kamsitish
ma’'nolarini ifoda etuvchi tushunchadlir.

Tahqirlash shaxsning gadr-gimmatini kamsitadigan, uni
go'rgitadigan yoki haqgoratlaydigan nomagbul xulg-atvor yoki
harakatlar. U ijtimoiy muhitni keskinlashtirishi, noqulay yoki tahdidli
vaziyatni yuzaga keltirishi bilan tavsiflanadi. Masalan, behayo va
muayyan shaxsga qgaratilgan haqgoratli latifalar aytish, kamsituvchi
lagablar go'yish, nomaqgbul jismoniy harakatlar qilish (shilgimlik),
insonning diniy yoki milliy mansubligini masxara qilish kabilar
shular jumlasidandir. Buning natijasida inson o'zini xavfsiz his
gilmaydi va ruhiy bosim ostida goladi.

Tahqirlash tushunchasi nutqgiy tajovuzning kengroqg doirasini
gamrab olib, baholovchi munosabatning pragmatik jihatlarini
yanada chuqurrog ochib beradi. Tahgirlash “salbiy munosabat’ning
kamsitishga nisbatan birozgina yugori, ammo hagorat (so'kinish)ga
yetmagan darajasidir.

Haqoratli holatlarda so‘zlovchi haqgoratli nutgi orgali nafagat
shaxs hagida salbiy ma’lumotlarni yetkazadi, balki unga nisbatan
baholovchi munosabatini ham ifoda etadi. Shu tarzda, nutg egasi
tinglovchining shaxsiy gadr-gimmatini pasaytirishga |nt|lad| bu esa
uning so'zlari va xatti-harakatlari orgali adresatda yogimsiz
his-tuyg‘ularni yuzaga keltiradi va xafagarchilikka sabab bo'ladi.
Ushbu xususiyatlarning uyg‘unligi — shaxs hagidagi salbiy mazmun,
uning mMagomini pasaytirish hamda unga nisbatan dushmanlik
yoki salbiy baho ifodalash — baholash ma’'nosining o‘ziga xos turini
aniglash imkonini beradi. Shu sababli lingvistik adabiyotlarda
bunday holatlarni tahlil qilish uchun “insonni kamsituvchi
baholash” tushunchasi go‘llanadi.

Mazkur yondashuv kamsituvchi baholashning nazariy asoslarini
aniglash zaruratini yuzaga keltiradi. Baholash mezonlari tizimida
kamsituvchi baholash ilmiy adabiyotlarda aniglangan normativ va
hissiy baholashlar oralig o'rinni egallaydi. Bu masalani tadqgiq etgan
olimlar gatoriga N. Arutyunova, E. Volf, T. Markelova, V. Teliya, A.
Schramm va boshqgalar kiradi.

|. Sterninning qgayd etishicha, kamsituvchi baholash, bir
tomondan, bevosita me'yorga bo‘lgan munosabatning tarkibiy
gismini o'z ichiga oladi. Ya'ni, hagorat gilinganda, “boshga odamlar
unga ganday munosabatda bo'lishi yoki uning oldida o‘zini tutishi
kerakligi to‘g'risidagi obyektning kutishlariga keskin
garama-qarshilik yuzaga keladi[12]. Ushbu normativ komponent
esa baholashning tabiatiga mos keladi.

Mazkur fikr baholashning fagat hissiy emas, balki me'yoriy
asosga ham ega ekanini ko‘rsatadi. “Baholash keng va tor ma'noda
maqgsadga yo'naltiriigan bo'lib, “yaxshi” degan baho inson
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mavjudligi va faoliyatining maqgsadi sifatida gabul gilingan makro-
yoki mikrogismning ideallashtirilgan modeliga mos kelsa, “yomon”
esa uning ushbu modelga mos kelmasligini anglatadi”[13]. Me'yorga
rioya qgilmaslikni nazarda tutuvchi ijtimoiy-tartibga soluvchi ma'no
kamsituvchi baholash semantikasini amalga oshiruvchi nutglarda
yashirin ravishda mavjud bo‘ladi. L. Cherneyko peyorativ aksiologik
hukmlarni “ijtimoiy jihatdan xavfli nutqg harakatlari” deb ataydi[14].
Shu nuqgtayi nazardan, peyorativ aksiologik hukm mazmunini
alohida izohlash zarur bolad| Peyorativ aksiologik hukm ikki
gismdan iborat bo'lib, peyorativ — salbiy, kamsituvchi yoki pastga
tushiruvchi ma'noni bildirsa, aksiologik hukm — biror shaxs, hodisa
yoki xatti-harakatni yaxshi yoki yomon kabi garama-garshi
kategoriyalar doirasida tasniflash, ma’qullash yoki *“qgoralash”
nuqgtayi nazaridan baholashdir. Shu bois, peyorativ aksiologik hukm
deganda, shaxs, uning xatti-harakati yoki hodisani salbiy tarzda
baholash va unga nisbatan kamsituvchi, tangidiy munosabatni
ifodalash tushuniladi. Birog bu tushuncha lingvist-ekspert
faoliyatiga nisbatan tatbiqg etilmasligi lozim. uni
lingvist-ekspertning ekspertiza tadqiqgotlari Jjarayonida,
baholanuvchi materialga nisbatan o‘ta shaxsiy tarzdagi ma’qullashi
yoki “goralashi”, shuningdek, tadgigot subyektlarini yaxshilik va
yomonlik kabi garama-garshi mantiqgiy kategoriyalar doirasiga
ajratishi sifatida tushunmaslik lozim. Chunki lingvist-ekspert
tadgigot materialiga nisbatan neytral, ya'ni, xolis baholovchi
munosabatda bo'ladi. Peyorativ aksiologik hukm so'‘zlovchining
tinglovchiga nisbatan salbiy baholovchi hukmini ifoda etadi.
Kamsituvchi baholash, boshga tomondan, dushmanlik (nafrat,
jirkanish) his-tuyg‘ularini ifoda etadi. Unga ko'ra, so‘zlovchi o'zini
tinglovchi (nutg manzili)Jdan ustun deb hisoblab, uni intellektual,
estetik, hissiy va boshqga jihatlardan yomonroqg deb baholaydi.
Natijada, so‘zlovchi bilan nutg manzili o'rtasida garama-qgarshilik
yuzaga keladi, bu esa kamsituvchi baholashning muhim pragmatik
belgilaridan biri sifatida namoyon bofladi. Bu haqgida E. Molf

shunday yozadi: “Eng haqgoratli so'zlar, birinchi navbatda,
baholashning hissiy tarkibiy gismini oz ichiga oladi: kallavaram,
ahmoq! — birinchi navbatda, sozlovchining baholash obyektiga

bo‘lgan munosabati hagida gapiradi, uning xususiyatlari haqgida
emas’[15].

Mazkur yondashuv kamsituvchi baholashda hissiy
komponentning ustuvor ekanini ko'‘rsatadi. Beodob barqgaror
birliklar hamda ifodalarda nutg manziliga nisbatan salbiy hissiy
munosabat ifodalanadi va insonning ijtimoly magomining
pasayishi bevosita namoyon bo'ladi. Baholovchi predikat
nominatsiyalarida, masalan, telba, ahmoqg kabi leksik birliklarda
asosiy e'tibor me'yorga rioya qgilmaslik semantikasiga garatilgan
bo'ladi.

Bundan ko'rinadiki, kamsituvchi baholashning mazmuni matn
va nutqg vaziyatiga qgarab turlicha namoyon bo'lishi mumkin.
Semantika sohasida doimiy harakat, aksiologik shkaladagi siljishlar
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hamda ma’'lum bir matnda baholovchi ma'noning semantik gayta
qurilishi mugarrardir. Shu sababli, har bir anig matnda hissiy yoki
normativ ma’'nolar shakllanadi.

Xulosa qilib aytganda, shaxsni salbiy tavsiflovchi bahoning
lingvistik mohiyati uning shaxs gadr-gimmatini pasaytirishga
garatilgan baholovchi, emotsional va pragmatik mazmunida
namoyon bo'ladi. Bunday baholashda so‘zlovchining adresatga
nisbatan salbiy munosabati, uni ozidan quyi go'yishi va til vositalari
orgali uning ijtimoiy yoki shaxsiy magomini pasaytirishga intilishi
asosiy omil hisoblanadi. Shu jihatdan, insonni kamsituvchi baholash
nafagat nominativ birlik, balki kuchli ta'sirchanlikka ega bo'lgan
aksiologik va ijtimoiy-pragmatik hodisa sifatida namoyon bo'ladi.
Shunday qilib, u tilning shunchaki nominativ emas, balki kuchli
aksiologik hamda ijtimoiy-pragmatik xususiyatga ega gatlamini
tashkil etadi.
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