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AHHoTaumsa. Mazkur maqgolada ijtimoiy adolat prinsipining huquqiy
imtiyozlarni belgilangan tartibda joriy etish, go'llash va bekor qilish bilan
bog’lig masalalar huquqgiy jihatdan tahlil gilinadi. Formal tenglik nuqgtai
nazardan barcha uchun bir xil munosabat ko‘zda tutilsa-da, ayrim hollarda
igtisodiy, ijtimoiy va shaxslar irodasiga bog'lig bo'lgan to'siglar natijasida ayrim
toifadagi shaxslar uchun tengsizlik holati yuzaga kelishi mumkin. Shu sababli
ham huquqgiy imtiyozlar tenglikni ta'minlaydigan differensiya sifatida
maydonga chigadi. Magolada O‘zbekiston Respublikasi gonunchiligi, BMTning
inson huquglariga oid xalgaro hujjatlari va rivojlangan mamlakatlarning sud
amaliyoti qgiyosiy-huquqiy tahlil gilinadi. Natijada esa imtiyozlarning ijtimoiy
adolat prinsipiga mosligini tekshirish uchun legitim maqgsad, gonuniy asoslar,
mutanosiblik, shaffoflik va inklyuzivlikdan iborat mezonlar taklif gilish orgali
samarali hugquqgiy mexanizm sifatida shakllantirishga erishish mumkin.

Kanur cy3nap. legitimlik, mutanosiblik, huqugiy imtiyoz, ijtimoiy adolat,
differensiatsiya, ijtimoiy davlat, tenglik.

AHHoOTaUMs. B 0aHHOW CTaTbe C NPaBOBOW TOUKU 3PEHUA aHANTM3NPYIOTCS
BOMPOCHI, CBA3aHHble C BHeOpEHMEM, MPUMEHEHMEM M OTMEHOW MPaBOBbIX
NbroT B YCTAaHOBMEHHOM MOpSAOKe MPUHLUKMNA COUMANbHOM CnpaBea/IMBOCTU.
XOTd C TOUYKM 3peHnda GopmManbHOro paBeHCTBa NpeanonaraeTca ogMHaKoBoe
OTHOWEHMNE KO BCEM, B HEKOTOPbLIX CMy4Yaax B pe3y/bTaTe 3KOHOMUYECKUX,
CoLManbHbIX W BOMEBbIX 6aApPbepPoOB MOXET BO3HWMKHYTb HEPABEHCTBO B
OTHOLLEHUW onpefeneHHbiX Kateropun nuu. No aTon npuyYmMHe MpaBoOBbIE
MPUBUNErnM BbICTyMatoT B KadecTBe aunddepeHuUMaumm, obecrnedmBatoLLemn
paBeHCTBO. B cTatbe npoBoAUTCA CPaBHUTENIbHO-MPABOBOWM  aHanm3
3aKkoHoOaTeNbCcTBa Pecnybnmkm Y306eKUCTaH, MeXXOyHapoOHbIX OOKYMEHTOB
OOH no npaBaM 4YenoBeka W cyoebHOW MPaKTUKKM Pa3BUTbIX CTpaH. B
pe3ynbTaTe MOXHO O006UTbCA POPMUPOBAHMA B KadecTBe 3PPeKTUBHOIo
MpPaBOBOro MexaHM3Ma nyTeM MNpegoXXeHna Kputepumen, COCTOALLMX K3
NErmMTMMHOM LENN, MPaBOBbIX OCHOB, MPOMOPLMOHANbHOCTU, MPO3PAYHOCTU U
MHKJITFO3UBHOCTU O/19 MPOBEPKM COOTBETCTBUSA MbIrOT MPUHLUKMMNY COLLMANbHOM
CrpaBen/IMBOCTM.
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Annotation. This article provides a legal analysis of issues related to the
introduction, application, and cancellation of legal privileges in accordance
with the established procedure of the principle of social justice. Although
formal equality presupposes equal treatment for all, in some cases, a state of
inequality may arise for certain categories of individuals as a result of
economic, social, and volitional barriers. For this reason, legal privileges appear
as a differentiation that ensures equality. The article provides a comparative
legal analysis of the legislation of the Republic of Uzbekistan, international UN
human rights documents, and the judicial practice of developed countries. As
a result, an effective legal mechanism can be achieved by proposing criteria
consisting of a legitimate goal, legal grounds, proportionality, transparency,
and inclusivity to verify the compliance of benefits with the principle of social
justice.

Keywords. legitimacy, proportionality, legal privilege, social justice,
differentiation, social state, equality.

Ma'lumki, gonunchilikda belgilab go'yilgan huquqgiy imtiyozlar odatda
ayrim shaxslar yoki shaxslar guruhlari uchun mavjud umumiy qoidadan
yengilrog va qulayroq tartib, yengillik, ustuvorlik, go‘shimcha huquglar va
bajarilishi lozim bo‘lgan majburiyatlardan qgaysidir ma'noda ozod etilishni
anglatadi. Tashgi tomondan olib garaganda, bu teng munosabat qilishning
aksiga o'xshab ko‘rinadi. Biroq, tenglik prinsipining mazmuni fagat bir xillik
bilan tavsiflanmaydi. Sababi, yashash sharoiti bir-biridan tubdan farg giladigan
ikki xil shaxslarga aynan bir xil goidaning tatbiqg etilishi amalda tengsizlikka
sabab bo'lib golishi mumkin. Shu nuqgtai nazardan, imtiyozlar gaysi tengsizlikni
aynan gqaysi vosita bilan va qgay darajada asosli va samarali ravishda
kamaytiryapti degan savol berish o'rinli bo'ladi.

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 19-moddasida imtiyozlarning
fagat gonunga muvofig belgilanishi va ularning ijtimoiy adolat prinsipiga mos
bo'lishi shartligi belgilab go'yilgan [1]. Imtiyozlarning ijtimoiy adolat prinsipiga
mos bo'lishi shartligi gonunan mustahkamlab qo'yilishining o'zi yetarli
hisoblanmaydi, balki, tagdim etilayotgan imtiyozlar mazmun jihatdan ham
adolatli bo'lishi kerak. Mazkur maqgolaning magsadi aynan shu masalani
nazariy, milliy va xalgaro mezonlar natijasida tahlil gilishdan iborat.

J. Rawls o‘zining “Adolat nazariyasi” asarida barcha erkinliklar bilan bir
gatorda ijtimoiy va iqgtisodiy tengsizliklar aholining eng kam ta’'minlangan
guruhlari foydasiga ishlashi lozimligini ilgari suradi. U yaratgan farg prinsipi
ustunliklarni emas, balki zaif gatlamning hayot tarzi yaxshilanishini birlamchi
magsad sifatida garashga undaydi [2]. A. Sen esa amaldagi ne’'matlarning teng
ravishda tagsimlanishi shaxslarga real imkoniyatlarining tengligiga erishish
imkonini bermasligini ta'kidlab, nogironlik, sog‘ligning holati, hududiy va
jismoniy cheklovlar mazkur bir xil imkoniyatlar va resurslardan teng ravishda
foydalanishni inkor etadi [3].
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Marta Finemanning “zaif subyekt” konsepsiyasiga ko'ra, zaiflik bu fagatgina
alohida toifalarga xos bo‘lgan holat hisoblanmaydi, balki bu insoniyat
hayotining o‘zgaruvchanlik belgilaridan biri hisoblanadi. Davlat organlari esa
mazkur shaxslarning zaiflikka javob bera olish imkoniyatini va ularning qgay
darajada barqarorligini turlicha shakllantiradi [4]. Bu yondashuv orqali esa
tagdim etilayotgan imtiyozlar ehson sifatida emas, aksincha ijtimoiy institutlar
tomonidan shakllantirilgan nomutanosiblikni bartaraf etish yo'li sifatida garash
o'rinli bo'ladi.

Ta'kidlash joizki, ijtimoiy adolat prinsipi imtiyozlarning uchta asosiy
funksiyasini birlashtiradi. Birinchi funksiya — kompensator — bu avvalgi yoki
mavjud noqulaylikni kamaytirish. lkkinchi funksiya - imkon yaratuvchi -
mavjud huquglardan real ravishda foydalanish imkoniyatini yaratish. Uchinchi
funksiya esa transformative hisoblanib, u tengsizlikka sabab bo‘layotgan
institutsional to'siglarni o‘zgartirishdan iborat. Demak, imtiyozlar yuqgoridagi
funksiyalarning hech biriga javob bermasa u muayyan guruh manfaatlarini
asossiz ravishda himoyalash vositasiga aylanib golishi mumkin.

Formal tenglik o'xshash vaziyatdagi shaxslarga bir xil munosabatni talab
gilsa, moddiy tenglik esa shaxslarning boshlang‘ich sharoiti, mavjud to'siglar va
normaning amaliy ogibatlarini hisobga oladi. Shu nuqgtai nazardan huquqiy
differensiatsiya uch xil natija berishi mumkin: birinchidan, obyektiv fargga
tayangan odatiy tartibga solish; ikkinchidan, faktik tengsizlikni kamaytiruvchi
ijobiy chora; uchinchidan, legitim magsad yoki mutanosib asosga ega
bo‘lmagan diskriminatsion ustunlik. Huquqgiy baholashda choraga berilgan
nom emas, uning magqgsadi, konstruktsiyasi va ta'siri hal giluvchi bo‘ladi.

O'zbekiston Respublikasi Mehnat kodeksining 4-moddasida ham
ishchanlik sifati va mehnati natijalari bilan bog‘lig bo‘lmagan belgilar asosida
to'g'ridan-to‘g’ri yoki bilvosita cheklovlar o‘rnatish yoki imtiyozlar tagdim
etishni kamsitish deb baholamaslik lozimligi belgilab go'yilgan. Shuningdek,
ijtimoiy himoyaga muhtoj guruhlar uchun gonunchilikda belgilab go'yilgan
go'shimcha kafolatlar kamsitish bilan tenglashtirilmasligi, sababi esa ushbu
imtiyozlarning maqgsadi mavjud noqulayliklarni oldini olish ekanligini ta'kidlash
darkor [5].

Xalgaro huquqiy hujjatlarga nazar tashlar ekanmiz, Fugarolik va siyosiy
huquglar to'g‘risidagi xalgaro paktning 26-moddasida ham gonun oldida
tenglik va teng huqugiy himoya vositalaridan foydalanish kafolati belgilab
go'yilgan [6].

O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasida ham O‘zbekistonning ijtimoiy
davlat ekanligi mustahkamlab qo'yildi. Ushbu sifat orqali esa davlat tenglikni
fagat anig va betaraflik vositasida emas, balki mavjud huquglardan hagigatda
foydalana olish uchun zarur bo‘lgan sharoitlarni yaratish orgali ta'minlash
orgali kuchaytirish sifatida baholash darkor.

Konstitutsiyaning 57-moddasi mehnatga layoqatsiz va yolg'iz keksalar,
nogironligi bo‘lgan shaxslar hamda boshga toifadagi ijtimoiy ehtiyojmand
toifalarning huquglari davlat himoyasida ekanini belgilangan. Unda davlatning
hayot sifatini yaxshilash, jamiyat va davlat hayotida to‘lagonli ishtirok etish
uchun shart-sharoitlar yaratish, obyekt va xizmatlardan foydalanish, ishga
joylashish, ta'lim va axborot olish imkoniyatlarini ta’'minlash majburiyatlari
ko‘rsatilgan. Bu norma orgali imtiyozning legitim magsadini moddiy
ko‘'makdan nisbatan kengroqg ya'ni mustaqillik, ishtirok imkonini ta’'minlash
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sifatida talgin qgilishga asos bo‘ladi desak yanglishmagan bo‘lamiz.

Gender tengligi sohasidagi qonunchilikka nazar tashlaydigan bo‘lsak,
moddiy tenglik mexanizmini yanada aniq ifodalaydi. “Xotin-qgizlar va erkaklar
uchun teng huqug hamda imkoniyatlar kafolatlari to‘g‘risida"gi gonunda
vaqgtinchalik maxsus choralar haqgiqiy tenglikka erishish va tengsizlikni bartaraf
etishga qgaratilgan huquqiy, tashkiliy hamda institutsional choralar sifatida
ta'riflanadi. Qonun bunday choralarni jins bo'yicha kamsitish deb
hisoblanmasligi va davlat xizmatida kvota qo'llashga, mutanosib vakillikka
erishilgach esa uni bekor gilishga imkon beradi [7]. Natijada esa maqgsadlilik va
muddatlilik ijtimoiy adolat prinsipining normativ elementiga aylanadi.

Millly modelning kuchli jihati shundan iboratki, ijtimoiy adolat bevosita
konstitutsiyadagi mezon sifatida mustahkamlab go'yilganligidir. Birog mazkur
prinsipni amalda go'llash uchun imtiyoz joriy etuvchi har bir normativ-huquqiy
hujjat loyihasida muammo diagnostikasi, tagdim etish asoslari, kutilayotgan
natija, davlat budjetiga ta’siri, uchinchi shaxslar huquglariga aralashuv va qayta
ko'rib chigish muddati ko‘rsatilishi lozim. Aks holda gonuniy shakl mazmuniy
adolatsizlikni yashirishi ehtimoldan holi emas.

Huqugni go'llash faoliyatida ham protsessual kafolatlar zarur. Imtiyoz
berish yoki rad etish to‘g‘risidagi garor tushunarli tarzda asoslantirilishi, talab
gilinadigan hujjatlar oldindan aniqg e'lon gilinishi, ragamli tizimlar orgali alohida
ehtiyojlarni inobatga olish, manfaatdor shaxs esa ma'muriy va sud tartibida
shikoyat gila olish imkoniyatiga ega bo'lishi darkor. Buning natijasida ijtimoiy
adolat deklarativ gadriyatdan maxsus yuridik standartga aylanadi.

Yuqgoridagi xalgaro tajriba va manbalar va milliy konstitutsiyaviy mezonlar
asosida huqugiy imtiyozning ijtimoiy adolatga muvofigligini baholash uchun
quyidagi sakkiz mezonli test taklif etiladi:

Birinchi mezon — qonuniy asosga ega bo'lish. Imtiyoz vakolatli subyekt
tomonidan yetarlicha anig gonuniy norma bilan belgilanganmi? Idoraviy
amaliyot gonunda bo‘lmagan yangi ustunlik yaratmasligi kerak.

Ikkinchi mezon - legitim maqgsad. Mazkur imtiyoz konstitutsiyaviy
ahamiyatga ega noqulaylikni kamaytirish, hugugdan real foydalanish yoKki
himoyaga muhtojlikni bartaraf etishga garatilganmi?

Uchinchi mezon - ehtiyojga bog'liglik. Iljtimoiy himoyaga muhtoj toifa
tekshiriladigan ijtimoiy dalillar bilan aniglanganmi va mezon imtiyoz
magsadiga mos keladimi?

To'rtinchi mezon — mutanosiblik. Kutilayotgan foydaning turi va hajmi
magsadga erishish uchun zarurmi?

Beshinchi mezon - sababiy bog'liglik. Imtiyoz aniglangan to‘signi amalda
kamaytiradimi yoki fagat ramziy xususiyatga egami? Natija ko'rsatkichlari
oldindan belgilanishi kerak.

Oltinchi mezon - muddatlilik va monitoring. Vaqgtinchalik chora uchun
ko'rib chigish sanasi, doimiy kafolat uchun esa ehtiyoj va samaradorlikni davriy
baholash mexanizmi mavjudmi?

Yettinchi mezon - shaffoflik va protsessual adolat. Qaror mezonlari
ochigmi, rad etish asoslantiriladimi va mustaqil shikoyat qilish imkoniyati
mavjudmi?

Sakkizinchi mezon - inklyuzivlik. Inklyuziv yordamga muhtoj shaxslar
asossiz chetda golmayaptimi va manfaatdor guruhlarning ishtiroki hisobga
olinganmi?
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Mazkur taklif etilayotgan testning mezonlari o‘zaro bog'lig hisoblanib,
gonuniy asos legitim magsadsiz, legitim magsad esa mutanosib va samarali
vositasiz imtiyozni oglamaydi. Aynigsa, “ijtimoiy ehtiyojmandlik” kabi ochiq
tushunchalar ma’'muriy ixtiyorni haddan tashgari kengaytirmasligi uchun
dalillarga asoslangan indikatorlar, muntazam audit va sud nazorati bilan
to'ldirilishi zarur.

Xulosa qgilib aytadigan bo'lsak, ijtimoiy adolat prinsipi huquqgiy imtiyozga
ikki tomonlama vazifa yuklaydi. Bir tomondan, u individual noqulaylikni
kamaytirib, formal tenglikni real tenglikka aylantiradi. Ikkinchi tomondan esa,
u imtiyozni o‘zboshimcha ustunlikka aylanishidan cheklaydi. Shu nuqgtai
nazardan, imtiyoz tenglik prinsipidan istisno emas, balki to'g'ri
asoslantirilganda uning moddiy mazmunini ro‘yobga chigaruvchi bir vositadir.
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