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AHHOTaumsa. Mazkur maqolada ajrashgan oilalarda boladan alohida
yashayotgan ota (ona)ning bola bilan mulogot gqilish huqugini ta'minlash
muammosi kompleks tarzda o'rganilgan. O‘zbekiston Respublikasi Oila
kodeksining 76-moddasi ikkinchi bandining amaliyotda qo'llanilishi tahlil
qilinib, sudlar tomonidan ko'rishish tartibini kunlar va soatlar bilan cheklab
go'yish amaliyotining gonun talablariga hamda bolaning manfaatlariga zidligi
asoslangan. Ommaviy axborot vositalarida keng targalgan, bolaning fagat ona
tarbiyasida qolishi natijasida o'g'il  bolalarda erkaklik xususiyatlari
shakllanmasligi hagidagi xavotirning ilmiy asoslanganlik darajasi tanqidiy
baholangan va bu xavotirning hugquqiy yechimi aynan bolani kim tarbiyalashi
emas, balki har ikkala ota-ona bilan bargaror mulogotni ta'minlash ekanligi
isbotlangan. Shvetsiya, Norvegiya, Daniya va Ispaniyaning “teng yashash" tizimi
misolida, shuningdek 36 ta G'arb mamlakatini gamrab olgan giyosiy tadqgigot
ma'lumotlari asosida xalgaro tajriba o'rganilib, uning ijobiy va bahsli jihatlari
ochib berilgan. Rossiya Federatsiyasi Oila kodeksi bilan qgisqa qiyosiy tahlil
o'tkazilgan hamda Polsha tajribasi misolida ko'rishish hugqugini ta'minlovchi
majburlovchi choralarning o'zi ham suiiste'mol gilinishi mumkinligi alohida
ko'rsatilgan. Tadqgigot yakunida Oila kodeksining76-moddasini
takomillashtirishga doir norma taklifi va amaliy tavsiyalar ilgari surilgan.

Kanut cysnap. oila hugugi, bolaning oliy manfaati, ko'rishish tartibi,
go'shma vasiylik, teng yashash tizimi, ota ta'sirisiz tarbiya, sud amaliyoti, Oila
kodeksi, ota-onadan begonalashtirish, giyosiy-huqugiy tahlil.

AHHoOTauMs. B cTaTbe KOMMNEKCHO MccneayeTca npobnemMa obecrneyeHua
MpaBa OTOENbHO MPOXXMBaKLEro poantens Ha oblleHre ¢ pebéHKoM rnocre
pacTopXeHua G6paka. AHaNM3npPyeTca NPUMeHeHMe 4acTu BTOPOM cTaTbM 76
CeMelHOro Kogekca Pecnybnunkm Y36eKkncTaH 1 OoKasblBaeTCcs, YTO MpaKTuKa
CyOJoB MO OrpaHUYeHUto ObLEHMA KOHKPETHbIMU OHAMU UM YacaMu
MNPOTUBOPEYUT KaK TpeboBaHMAM 3akKoHa, Tak W WHTepecaM pebéHkKa.
KpuUTnyeckn oueHMBaeTcs cTeneHb Hay4yHOM OOBOCHOBAHHOCTU  LLUMPOKO
PacrpocCTpaHéHHOro B oOb6LWecTBe oMaceHUa O TOM, YTO MasbyuKu,
BOCMMTbIBAaEMbIE€ TO/IbKO MaTEPbIo, HE MPUOBPETAOT AOCTATOUHbBIX «MY>CKMUX»
KayecTB; MOKa3aHOo, 4YTO MpaBoOBOe pelleHre MnpobnieMbl COCTOUT He B
nepegade oneku, a B obecrneyeHmnm yCTonumBoro obieHna pebeéHka ¢ obonmm
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pooutendamMm. Ha npumepe LLBeunn, Hopsernn, daHnm n VicnaHummM, a Takxe
OAHHbIX CPaABHUTENMbHOIO WCCMefoBaHMA 36 3amagHblX CTPaH U3y4deH
3apyOeXkHbi  OMbIT CUCTEMbI «PABHOIMO MPOXMBaAHMA», BKIKOYAa €ro
ONCKYCCMOHHbIe acreKTbl. NpoBeAeHO KpaTKoe cornocTtaBneHme ¢ CeMenHbIM
KogekcoM Poccumnckon @depepaumn, a Ha npuMepe [Monbwm 0cobo
NoOYEPKHYT PUCK 3o0ynoTpebneHuns NPUHYOUTENbHbIMU MepaMu
MCMonNHeHnsa. B 3ak/toueHmre npenfioxkeHa pefakuma ctatb 76 CeMenHoro
KogekKca.

Kno4yeBble c€/10BA. CeMeNHOoe MpaBo, Hauydllne UHTepecbl pebEHka,
nopanok oblleHUda, COBMecTHasd Orneka, paBHOe MpOoXMBaHWE, OTCYTCTBME
oTuUa, cynebHasa npakTuka, CeMeMHbI KOOEeKC, OT4YyXOeHue OT poauTens,
CpaBHUTENbHO-MPABOBOM aHanMs.

Annotation. This article examines the problem of ensuring the right of a
separated parent to communicate with a child after divorce. The application of
Article 76, part two, of the Family Code of the Republic of Uzbekistan is
analysed, showing that the judicial practice of limiting contact to fixed days
and hours contradicts both the letter of the law and the best interests of the
child. The widely circulated public concern that boys raised solely by mothers
fail to develop adequate masculine traits is critically evaluated, and it is argued
that the legal remedy lies not in reassigning custody but in guaranteeing
stable, sustained contact with both parents. The comparative experience of
Sweden, Norway, Denmark and Spain regarding alternating residence
arrangements is reviewed, together with data from a cross-national study of 36
Western countries, including its contested aspects. The analysis further draws
a brief comparison with the Family Code of the Russian Federation and,
through the cautionary example of Poland, highlights the risk that coercive
enforcement measures may themselves be misused. The article concludes
with a proposed amendment to Article 76 of the Family Code.

Keywords. family law, best interests of the child, contact arrangements,
joint custody, alternating residence, father absence, judicial practice, Family
Code, parental alienation, comparative legal analysis.

Oila jamiyatning birlamchi bo'g’ini sifatida davlat va jamiyat
taragqgiyotining muhim tayanchi hisoblanadi. Shu bilan birga,
nikohning bekor qilinishi ijtimoiy vogelik tarzida dunyoning barcha
mamlakatlarida, shu jumladan O‘zbekistonda ham mavjud bo'lib,
uning ogqibatlari, avvalambor, bolalarning tarbiyasi va psixologik
holatiga ta'sir ko'rsatadi. So'nggi vyillarda nafagat mutaxassislar,
balki keng jamoatchilik o'rtasida ham ajrashgan oilalarda bolaning
tarbiyasi, xususan, ko'pincha onada golayotgan o'g'il bolalarning
erkak namunasi ishtirokisiz shakllanishi mumkin bo‘lgan xulg-atvor
xususiyatlari haqgida faol mulohazalar yuritilmoqgda. Internet
tarmoglari, shu jumladan xorijiy nashrlarda, ajrashuvdan so'ng
bolani ko'pincha ona tarbiyasida golishi, buning ogibatida o'g'il
bolalarda yetarli darajada erkaklik xususiyatlari shakllanmasligi
mumkinligi hagidagi xavotirlar keng muhokama gilinmoqgda.
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Amaldagi sud amaliyoti bolaning ota (ona) bilan ko'rishishini
ma'lum kunlar va soatlar bilan sun'ly cheklash orgali, aslida,
bolaning ota-onasi bilan yaqgin alogada bo'lish huqugini
O'zbekiston Respublikasi Oila kodeksining 76-moddasi ikkinchi
bandida mustahkamlangan normani amalda cheklamoqgdall].

Xorijiy, xususan amerikalik va yevropalik tadgigotchilarning
ko'plab ishlarida otaning bolani tarbiyalashdagi faol ishtiroki bilan
bolaning ijtimoiy-hissiy rivojlanishi o'rtasida statistik bog'liglik
borligi gayd etilgan. Xususan, otadan uzogda o'sgan bolalarda
hissiyotlarni boshgarishda giyinchiliklar, o'zini o'zi past baholash va
xulg-atvor muammolarining nisbatan ko'prog uchrashi borasidagi
ma'lumotlar mavjud. AQShda o‘tkazilgan uzog muddatli kuzatuv
tadqgigotlari shuni ko'rsatadiki, ota bilan aloganing yo'qligi, aynigsa
erta bolalik davrida yuz bersa, bolaning xulg-atvorida tashaqi
ko'rinishdagi buzilishlar (agressivlik, intizomsizlik) xavfini oshiradi[2].
Shved va boshga yevropalik tadqgigotchilar ham otaning faol
ishtiroki  bolalarning uzog muddatli ijtimoily va xulqgiy
ko'rsatkichlariga ijobiy ta'sir ko'rsatishini tasdiglaydigan tizimli
sharhlar e'lon gilishgan[3].

Shu bilan birga, ushbu sohadagi ilmiy adabiyotda tanqgidiy
yo'nalish ham ancha kuchli o'rin tutadi. Ko'plab mualliflar otaning
yo'qgligi bilan bog'lig salbiy natijalarning asosiy sababi otaning o'zi
emas, balki ajralishga hamroh bo'ladigan boshga omillar — oilaviy
nizolar, igtisodiy giyinchilik, ota-ona o‘rtasidagi davomli ziddiyat
ekanini ta'kidlaydilar. Boshgacha aytganda, “otaning yo'qligi” bilan
“bolaning xulg-atvor muammolari” o'rtasidagi bog'liglik ko'pincha
oddiy  korrelyatsiya  bo'lib, to'gridan-to’'g’ri  sabab-oqgibat
munosabatini isbotlamaydi. Bu borada metodologik jihatdan
puxtarog yondashuvlarni go‘llagan tadgigotlar ham mavjud bo'lib,
ular otaning yo'qgligi bilan bolaning ijtimoiy-hissiy muammolari
o'rtasida nisbatan kuchliroqg, lekin har doim ham bir xil darajada
namoyon bo‘lmaydigan bog'liglikni aniglagan.

Bundan tashqari, gender tadqgiqotlari sohasidagi mutaxassislar
“0'g'il bola fagat ota namunasi orgali “to’'g'ri” erkaklik xususiyatlarini
shakllantira oladi” degan tasavvurning o'zi ilmiy jihatdan bir
tomonlama va bahsli ekanini ko'rsatadilar. Chunki, bolaning shaxs
sifatida shakllanishida maktab muhiti, tengdoshlar davrasi, katta
avlod vakillari, sport va ijodiy mashg'ulotlar kabi ko'plab ijtimoiy
institutlar baravar ahamiyatga ega.

Shuningdek, boladan alohida yashayotgan ota (ona) bilan
ko'rishishga bola bilan yashayotgan ikkinchi ota (ona) tomonidan
ko'rsatiladigan garshilik mavzusida xalgaro amaliyotda “ota-onadan
begonalashtirish”  (parental alienation) deb  nomlanuvchi
tushuncha muhokama gilinadi. Ammo ushbu tushunchaning o'zi
ham ilmiy jamoatchilik tomonidan bir xilda gabul gilinmagan: bir
gator mualliflar uni klinik jihatdan yetarli asoslanmagan va ayrim
hollarda bolani haqgigiy zo‘ravonlik yoki noxush munosabatdan
himoya qilish zaruratini inkor etish uchun noto'g’ri ishlatilishi
mumkin bo‘lgan tushuncha sifatida tangid gqiladilar. Boshga
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tadqgigotchilar esa, aksincha, begonalashtirish hodisasining
realligini va uning bolaga uzog muddatli psixologik zarar yetkazishi
mumkinligini  tasdiglaydigan dalillarni keltiradilar[4] Demak,
mazkur masala ham bir tomonlama emas, balki har bir aniq
holatda alohida o‘rganilishi lozim bo‘lgan murakkab masaladir.

Yugoridagilardan kelib chiggan holda, muammoning to'g'ri
go'yilishi ya'ni “bolani kim tarbiyalashi kerak” degan savolda emas,
balki “ajralishdan so'ng ham bola har ikkala ota-ona bilan to‘lagonli,
bargaror va tizimli mulogotda bo'lishini ganday ta'minlash kerak”
degan savolda ekani ilmiy jihatdan ancha asoslidir. Aynan shu
nugtada masalaning ijtimoiy-psixologik jihati huquqiy tartibga
solish masalasiga ulanadi.

Dunyoning bir gator davlatlarida ajralishdan so'ng bolani
tarbiyalash borasida “go'shma jismoniy vasiylik” (joint physical
custody) yoki “almashib yashash” (alternating residence) tizimi joriy
etilgan bo'lib, unda bola ota va ona bilan taxminan teng vaqt
o'tkazadi. Bu yerda tamoyil “bir tomon bolani necha soat ko'radi”
emas, balki bola hayotining bargaror va teng qismi ikkala
ota-onada ham o'tishi tarzida qurilgan. Ya'ni, bu davlatlarda ota
onalar o'rtasidagi munosabat bolaning ota va ona bilan birga
gancha vaqgt o'tkazishiga ta'sir gilmasligi tamoyili belgilangan.

Kengroqg xalgaro migyosda ham shunga o'xshash tendensiya
gayd etilgan: 36 ta G'arb mamlakatini gamrab olgan yirik giyosiy
tadgigotda 11, 13 va 15 yoshli o'smirlar orasida ota-ona bilan
taxminan teng vaqgt o'tkazish ko'rsatkichi bo'yicha Shvetsiya (20,9%)
yetakchilik qilib, undan keyin Belgiya (13,5%), Islandiya (11,7%),
Daniya va Kanada (har biri 9,5%) hamda Norvegiya (8,8%) joy
olgan[5]; shu bilan birga, ko'pgina boshga mamlakatlarda bu
ko'rsatkich sezilarli darajada past bo'lib golmogda. Bu ma'lumotlar
teng yashash tizimining tarqalishi avvalambor, har bir
mamlakatnlng ijtimoiy-madaniy zaminiga va ota-onalar tengligiga
yo'naltirilgan davlat siyosatining izchilligiga bog'lig ekanini
ko'rsatadi.

Maktabgacha yoshdagi (0-4 yosh) bolalar bo'yicha o'tkazilgan
alohida tadgiqgotda, teng yashash tartibidagi bolalarda yakka ota
yoki ona garamog‘idagilarga nisbatan psixologik belgilarning
kamrog namoyon bo‘lgani aniglangan. Bu esa yosh omilining ta'siri
borasida ilmiy adabiyotda hali yakdillik mavjud emasligini yana bir
bor tasdiglaydi. Boshga tadgiqotchilar esa bolaning farovonligini
belgilashda yashash tartibining o'zidan ko‘ra ota-ona o‘rtasidagi
nizo darajasi ancha muhimrog omil ekanini ko'rsatgan. Demak,
teng yashash tizimining samaradorligi bolaning yoshi, ota-ona
o'rtasidagi munosabat sifati va amaliy tashkiliy sharoitlarga bog'liq
bo'lib, uni har ganday holatda avtomatik tarzda go'llash to'g'ri
bo'lImaydi.

O'zbekiston Respublikasi Oila kodeksining 71-moddasida ota va
ona huquglarining tengligi prinsipi mustahkamlangan, bu prinsip,
avvalambor, ajralishdan keyin ham har ikki ota-onaning bola
tagdiriga oid masalalarni hal gilishda teng ishtirok etish huqugqini
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anglatadi. Mazkur umumiy prinsip negizida, Oila kodeksining
76-moddasi ikkinchi bandiga ko'ra, bola bilan birga yashayotgan
ota (ona) bolaning ona (ota)si bilan ko'rishishiga, agar bunday
ko'rishish bolaning jismoniy va ruhiy sog'lig‘iga, axlogiy kamolotiga
zarar Kkeltirmasa, qgarshilik gilmasligi lozim. Ushbu normaning
mazmunidan ko‘rinadiki, gonunchilik bolaning ikkinchi ota-onasi
bilan ko'rishishini gat'iy vagt chegaralari bilan belgilashni nazarda
tutmaydi aksincha, cheklovning yagona asosi bolaning jismoniy
yoki ruhiy sog'lig'iga, axlogiy kamolotiga zarar yetkazishi mumkin
bo‘lgan holatlardir. Shuni ta'kidlash joizki, boladan alohida
yashovchi ota-onaning bola bilan mulogot qgilish huquqgi fagat milliy
gonunchilikka xos bo‘'lmagan o‘xshash norma, jumladan, Rossiya
Federatsiyasi Oila kodeksining 66-moddasida ham
mustahkamlangan bo'lib, u ham alohida yashovchi ota-onaning
bola tarbiyasi va ta'limiga oid masalalarni hal qgilishda ishtirok etish
huqugini kafolatlaydi. Lekin Rossiya Federatsiyasinig sud
amaliyotida ham agar bola bilan ko'rishish borasida nizo bo'lsa
boladan alohida yashayotgan ota yoki onaga bola bilan cheklangan
migdorda ko'rishish tartibi belgilanadi. Bu esa ko'rib chigilayotgan
muammoning fagat O'zbekistonga xos bo'lmagan, mintagaviy
ahamiyatga ega umumiyroqg huquqgly tendensiya ekanini
ko'rsatadi.

Ammo amaldagi sud amaliyoti ushbu normaning mazmuniga
to'la mos kelmaydi. Sudlar tomonidan, odatda, boladan alohida
yashayotgan ota (ona)ning bola bilan ko'rishishi haftaning ma'lum
kunlarida, ma'lum soatlarda va vaqt oraliglarida amalga oshirilishi
belgilab go'yiladi. Bunday yondashuyv bir gator jiddiy muammolarni
keltirib chigaradi.

Birinchidan, u Oila kodeksining 76-moddasi ikkinchi bandiga
mazmunan zid, chunki gonunda nazarda tutilmagan go'shimcha
cheklovni amaliyotga kiritadi.

Ikkinchidan, eng muhimi bunday tartib bolaning manfaatlariga
zarar yetkazadi, chunki boladan ajratilgan ota yoki ona bilan har
doim birga bo'lishni istaydigan bola uchun ko'rishishning sun'iy
ravishda kunlar yoki soatlar bilan chegaralanishi, vagt o'tishi bilan
ota-bola yoki ona-bola o‘rtasidagi hissiy aloganing susayishiga va
bir-biridan asta-sekin uzoglashishiga olib keladi.

Mazkur muammo, aynigsa, boladan alohida yashayotgan ota
yoki ona boshga hudud yoki shaharda istigomat qilayotgan
holatlarda yaggol namoyon bo'ladi. Amaliyotda ko'p uchraydigan
holat shundan iboratki, uzog masofadan bola yashayotgan
hududga xizmat vazifasi yoki boshga sabablarga ko'ra kelgan ota
(ona)ning tashrifi sud tomonidan belgilangan ko'rishish kunlari yoki
soatlariga to'g'ri kelmay golgan tagdirda bola bilan yashayotgan
ikkinchi ota-onaning garshiligi tufayli, katta masofani bosib o'tib
kelgan ota (ona) farzandi bilan ko'risha olmay goladi. Bunday holat
eng avvalo bolaning manfaatlariga putur yetkazadi, chunki bola har
doim ota onasiga talpinib yashaydi, aynigsa alohida yashayotgan
ota yoki ona bilan ko'rishishni kutib yashaydi. Bu vaziyat nafagat
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ota-ona va bola o'rtasidagi munosabatlarga putur yetkazadi, balki
mohiyatan Oila kodeksining 76-moddasi ikkinchi bandida
mustahkamlangan ko'rishishga garshilik ko‘rsatmaslik majburiyati
normasining ochigdan-ochig buzilishidir. Bola bilan ko'rishishni
cheklab go'yish fagatgina bola bilan yashayotgan ona (ota)ning
manfaatiga xizmat qgiladi, chunki bola bilan yashayotgan ona (ota)
bola bilan yashamayotgan ota (ona)ga bolani ko‘rsatmaslik orgali
o'ch olishni asosiy magsad qilib oladi. Bu hayotda ro'y berayotgan
bor hagigat hisoblanadi.

Shuni ham ta'kidlash lozimki, amaliyotda bola bilan
yashayotgan ota (ona) tomonidan ko'rishishga qgarshilik ko'rsatish
ko'pincha bolani tarbiyalash manfaatlaridan emas, balki sobig
turmush o‘rtog’idan «o'ch olish» magsadidan kelib chigadi. Ya'ni,
bola bolaning o'zi uchun emas, balki ikkinchi ota-onaga ta'sir
o'tkazish vositasi sifatida foydalaniladi. Bunday holatlarda amaldagi,
vagtni qat'ly chegaralashga asoslangan sud tartibi, aksincha,
garshilik ko'rsatuvchi tomon uchun qulay vosita bo'lib xizmat giladi
— chunki belgilangan tor vagt doirasidan foydalanmaslik yoki uni
buzish orgali ikkinchi ota-onani farzandi bilan ko'rishish
imkoniyatidan mahrum qgilish ancha osonlashadi.

lImiy-amaliy xolislik tamoyilidan kelib chiggan holda, yuqorida
bayon etilgan yondashuvga garshi bildirilishi mumkin bo‘lgan
e'tirozlarni ham ko'rib chigish zarur. Birinchidan, ko'rishish vagtini
cheklamaslik tamoyili mutlaglashtirilsa, bu oilada zo‘ravonlik,
giyohvandlik yoki bolaga nisbatan boshga xavfli xulg-atvor mavjud
bo‘lgan holatlarda bolani himoya qilish vazifasini giyinlashtirishi
mumkin. Shu bois, Oila kodeksining 76-moddasida
mustahkamlangan “bolaning jismoniy va ruhiy sog'lig‘iga, axlogiy
kamolotiga zarar keltirmaslik” mezoni har ganday islohotda
saglanib golishi va sud tomonidan har bir aniqg ishda sinchiklab
tekshirilishi shart bo‘lgan asosiy kafolat sifatida garalishi lozim.

Ikkinchidan, yuqgorida gayd etilganidek, teng yashash tizimining
o'zi ham barcha yoshdagi va barcha oilaviy vaziyatdagi bolalar
uchun bir xilda foydali emas, yuqgori darajadagi nizo mavjud
oilalarda bolani ikki uy o‘rtasida doimiy almashtirib turish, aksincha,
uning hissiy bargarorligiga salbiy ta'sir ko‘rsatishi mumkin. Shu
sababli, maqgolada tavsiya etilayotgan yondashuv Shvetsiya
uslubidagi teng yashash tizimini so'zsiz tarzda ko'chirib o'tishni
emas, balki uning asosiy tamoyilini ko'rishishni sun'iy ravishda tor
doirada chegaralamaslikni milliy sharoitga moslashtirilgan holda
amaliyotga joriy etishni nazarda tutadi.

Uchinchidan, “ota-onadan begonalashtirish” tushunchasidan
foydalanishda ehtiyotkorlik zarur: ayrim tadgigotchilar bu
tushunchaning sud amaliyotida bolani real xavfdan, jumladan
oilaviy zo'ravonlikdan himoya qilish zaruratini inkor etish uchun
noto'g'ri ishlatilishi mumkinligini ogohlantiradilar. Shu bois, bola
bilan yashayotgan ota (ona)ning ko'rishishga qgarshilik ko'rsatishi
doim ham “o‘ch olish” magsadida emasligini, ba'zan bu hagiqgiy
xavotirlarga asoslanishi mumkinligini ham inobatga olish lozim. Bu
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har bir ishni yakka tartibda, bolaning manfaatidan kelib chiggan
holda ko'rib chigish zaruratml yana bir bor tasdiglaydi.

To'rtinchidan, teng yashash tizimini majburiy tartibda joriy etish
borasidagi xorijiy tajriba ham bir xilda rivojlanmayotganini alohida
ta'kidlash lozim. Bu holat mazkur masalada yakdil yechim mavjud
emasligini yana bir bor ko'rsatadi. Xususan, Germaniya Oliy federal
sudi (Bundesgerichtshof) 2017-yil 1-fevraldagi garorida ko'rishish
tartibini belgilash doirasida “almashinuvchi model’ni
(Wechselmodell) ota-onadan birining roziligisiz ham joriy etish
mumkinligini, bunda yagona hal giluvchi mezon bolaning manfaati
ekanini ko'rsatdi; shu bilan birga, sud alohida ta'kidladiki, ota-ona
o'rtasida yuqgori darajadagi mojaro mavjud bo‘lgan hollarda bunday
tartibni joriy etish, goida tarigasida, bolaning hagigiy manfaatiga
mos kelmaydi[6].

Cermaniya Federal konstitutsiyaviy sudi esa undan oldinroq,
2015-yilgi garorida, ota-onaning bola bilan teng vaqgt o'tkazishga
konstitutsiyaviy da'vogarlik hugugi yo'qgligini va bolaning manfaati
xavf ostida golgan tagdirda teng bo'lmagan ko'rishish tartibini
belgilash adolatli asosga ega ekanini ko'rsatgan edi[7]. Avstraliya
tajribasi esa yana ham ijobiy hisoblanadi 2006-yilda joriy etilgan
“teng tagsimlangan ota-onalik majburiyati” (equal shared parental
responsibility) taxminiy goidasi amaliyotda ko'pincha “teng vaqgt”ga
bo‘lgan avtomatik huquqg sifatida noto'g'ri talgin qilinib, sud
nizolarini kuchaytirgan va oilaviy zo'ravonlik qurbonlari uchun
go'shimcha xavf tug'dirgan, degan keng targalgan tangidlar ostida
2023-yilgi islohot orgali 2024-yil 6-maydan boshlab butunlay bekor
gilindi.

Endilikda har bir holat hech ganday oldindan belgilangan
taxminsiz, fagat bolaning manfaatidan kelib chiggan holda yakka
tartibda hal gilinadi[8]. Ushbu ikki misol Germaniyaning individual
yondashuw va Avstrahyamng gat'ly taxmindan voz kechishi shuni
ko'rsatadiki, ko'rishish hugqugini kengaytirish tamoyilini gonunda
mustahkamlash bilan birga, uni har ganday holatda avtomatik
tarzda qo'llaydigan qgat'iy norma yoki formula o‘rnatishdan
saglanish zarur; aksincha, har bir ishni bolaning manfaatidan kelib
chiggan holda individual baholash tamoyili saglanib golishi shart.

Beshinchidan, ko'rishish huqgugini ta'minlashga qgaratilgan
majburlovchi choralar (jumladan moliyaviy jarimalar) har doim ham
bolani himoya qilish magsadiga xizmat qilavermasligini
ko'rsatuvchi xorijiy tajriba ham mavjud. Xususan, Yevropa
Parlamentida ko'rib chigilgan rasmiy so‘rovhomada gayd
etilishicha, Polshada sud belgilagan uchrashuvlarga bola
keltlrllmaganhgl uchun onalarga msbatan go'llaniladigan moliyaviy
jarima mexanizmi ayrim hollarda zo'ravonlik sodir etgan ota-onalar
foydasiga ishlab, bolani haqgiqgiy xavfdan himoya qilish zaruratini
inkor etish uchun suiiste'mol qilinishi mumkinligi aniglangan[9].
Ushbu misol shuni ko‘rsatadiki, ko'rishish huqugini ta'minlashga
garatilgan har ganday majburlovchi mexanizm bolani himoya qilish
kafolatlari bilan mutanosib ravishda, fagat sudning har bir aniq
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holatni zo'ravonlik yoki boshga xavf alomatlari mavjudligi nuqgtayi
nazaridan sinchiklab tekshiruvi asosida go'llanilishi shart.

Yugorida keltirilgan tahlil asosida, O'zbekiston Respublikasi Oila
kodeksining 76-moddasi ikkinchi bandi quyidagi mazmunda
to'ldirilishi taklif etiladi: “Bunday hollarda sud bolaning manfaatidan
kelib chiggan holda bola bilan birga yashamayotgan ota (ona)ning
bola bilan ko'rishishi, agar bolaning jismoniy va ruhiy sog'lig'iga,
axlogiy kamolotiga zarar keltirmasa, bolaning maktabgacha ta'lim
muassasalarida, shuningdek maktablarda bo‘lgan vaqgtidan
tashqgari boshqga vaqgtlarda cheklovsiz amalga oshirilishi hagida hal
qgiluv  garori chigaradi”. Ushbu tahrirda fagat bolaning
maktabgacha ta'lim muassasasi yoki maktabda bo'lish tartibi
obyektiv cheklov sifatida ko'zda tutiladi, golgan barcha vaqgt esa
ikkinchi ota-ona bilan ko'rishish uchun ochiqg bo'lib goladi.

Bundan tashqgari, amaliyotga quyidagi go'shimcha
chora-tadbirlarni joriy etish magsadga muvofig bo'lar edi:
birinchidan, sud ajrim tajribasida ko'rishish tartibini belgilashda, tor
vagt chegaralari o'rnida, umumiy tamoyil (maktab/bog’‘cha
vagtidan tashgari cheklovsiz ko'rishish) va zarur hollarda eng kam
kafolatlangan davr (masalan, haftasiga kamida ikki-uch kun va
bayram/ta'til kunlarining teng tagsimlanishi)ni belgilashni nazarda
tutish; ikkinchidan, uzogq masofadan keluvchi ota (ona) uchun
uning tashrifi hagida oldindan xabardor qilish va moslashuvchan
jadval tuzish majburiyatini joriy etish; uchinchidan, ko'rishishga
asossiz qgarshilik ko'rsatish holatlari uchun ma'muriy javobgarlik
choralarini takomillashtirish; to‘rtinchidan, nizoli holatlarda
majburiy oilaviy mediatsiya va bola psixologi ishtirokini ta'minlash,;
beshinchidan, sudlar va ijro organlari uchun bolaning manfaatini
birinchi o'ringa go'yuvchi, xalgaro tajribaga asoslangan metodik
tavsiyalar ishlab chiqish; oltinchidan, sud qarorlarida, zarur
holatlarda, bolaning ikkinchi ota-ona bilan onlayn (video go'ng'irog,
telefon orgali) mulogot qilish hugugini alohida ko‘rsatish - bu,
aynigsa, uzoq masofadan keluvchi yoki vagtincha tashrif buyura
olmaydigan ota-ona uchun bevosita uchrashuvni to'ldiruvchi
go'shimcha aloga vositasi bo'lib xizmat giladi; yettinchidan,
ko'rishishga aso0ssiz garshilik ko'rsatish holatlarida
bosq|chma bosq|ch ta'sir etish mexamzm|n| avval ogohlantirish,
so'ng ma'muriy jarima, zarurat tug |Igan yakuniy, istisno hollarda
esa bolaning yashash joyini gayta ko'rib chigish kabi chorasini
go'llash lozim.

Xulosa

O'tkazilgan tadgigot shuni ko'rsatadiki, ajrashgan oilalarda
bolani tarbiyalash bilan bog'lig ijtimoiy xavotir xususan, onada
golgan o'g'il  bolalarda erkaklik xususiyatlarining yetarli
shakllanmasligi haqgidagi mulohazalar ilmiy adabiyotda qgisman
asosli, lekin ko'p jihatdan bir tomonlama talgin qilinadigan
murakkab masaladir. Birog, bu masalaning amaliy yechimi bolani
gayta tarbiyalash subyektini almashtirishda emas, balki ajralishdan
so'ng ham bolaning har ikkala ota-onasi bilan bargaror, tizimli va
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to'lagonli mulogotda bo'lishini huquagiy jihatdan ta'minlashda ekani
aniglandi. O'zbekiston sud amaliyotida boladan alohida
yashayotgan ota (ona)ning bola bilan ko'rishishini kunlar va soatlar
bilan sun'ly cheklash amaliyoti Oila kodeksining 76-moddasi
ikkinchi bandiga hamda bolaning oliy manfaatlariga zid ekanligi
asoslandi. Shvetsiya, Norvegiya, Daniya va Ispaniyaning teng
yashash tizimi tajribasi[10], shuningdek, kengroq xalgaro qgiyosiy
ma'lumotlar, uning barcha jihatlarini tanqgidiy baholagan holda,
milliy gonunchilikni takomillashtirish uchun muhim yo'nalish
ko‘rsatmasi bo'la oladi; shu bilan birga, Polsha tajribasi ko'rishish
huqugini ta'minlashga garatilgan har qganday majburlovchi
mexamzmnmg o'zi ham bolani himoya qilish kafolatlari bilan
mutanosib bo'lishi zarurligini eslatadi. Inson huquglarini belgilovchi
har bir konstitutsion va tarmoq qonunchlhgl normasi, jumladan
BMTning Bola huquglari to'g'risidagi konven5|ya5|da
mustahkamlangan “bolaning oliy manfaati” tamoyiliga muvofiq,
puxta bo'lishi va fagat xalg, shu jumladan eng himoyaga muhtoj
guruh bolalar manfaatiga xizmat qilishi darajasida doimiy
takomillashtirilib borilishi lozim.
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