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AHHoTayms. Magola O‘zbekiston Respublikasi “Ixtirolar, foydali modellar va
sanoat namunalari to'grisida"gi  Qonunining 11*-moddasi  (2024-yil
15-fevraldagiO'RQ-908-son Qonun tahririda) bilan gonunchilikka kiritilgan
sanoat mulki obyektlarini majburiy litsenziyalash tartibini tahlil qilishga
bag'ishlangan. Ushbu norma gabul gilinishidan oldin majburiy litsenziya olish
huquqi fagat deklarativ tarzda, uni amalga oshirishning protsessual
mexanizmisiz  mustahkamlangan edi; O'RQ-908-son  Qonun ushbu
bo'shligning bir gismini yopdi. Muallif ko'rsatadiki, joriy etilgan tartibning
O'zbekiston JSTga qgo'shilishga tayyorgarlik ko'rayotganda mo'ljal sifatida
foydalanayotgan TRIPS bitimining 31-moddasi standartiga rasmiy muvofigligi
uning Mazmunan samaradorligiga teng emas: ikkita zaif nuqgta saglanib
golmogda, cho'zish imkoniyati bo‘lmagan qgat'iy ikki oylik shartnomaoldi
muddati va patent egasiga to'lanadigan mukofot migdorini aniglash
metodikasining yo'qgligi. Germaniya amaliyoti (Germaniya Federal Adliya
sudining Raltegravir ishi bo'yicha, X ZB 2/17, 2017-yil garori) bilan giyoslash
asosida 11*-moddaga aniq tuzatishlar taklif etiladi, jumladan mukofot migdori
yakuniy aniglanguncha sanoat mulki obyektidan foydalanishga vaqgtinchalik
ruxsat berish mexanizmi.

Kanut cysnap. intellektual mulk; majburiy litsenziyalash; sanoat mulki;
patent huquqi; TRIPS bitimi; giyosiy huqugshunoslik.

AHHoTayumsa. CTaTba MoOcCBSALLEHa aHAaNM3y npouenypbl NPUHYOUTENbHOIO
NMMLEH3UNPOBAHNA OOBbEKTOB MPOMbILLNIEHHOW COOCTBEHHOCTU, BBEOEHHOM B
3aKoHoOaTeNnbCcTBO Pecnybnmkm Y36ekuctaH cTatbém 111 3akoHa «O6
n306peTeHMax, Mone3HbiX MoAEeNAaX M MPOMbILWNEHHbIX 06pa3uax» (B peaakumm
3akoHa N2 3PY-908 ot 15 deBpanga 2024 roga). o NPUHATMA 3TOM HOPMbI
MpaBoO Ha MonydyeHune NPUHyaAnTebHOM NUUEH3MKM OblNo 3aKpenseHo NnLlb
AeKnapaTMBHO, 6e3 npouenoypHOro MexaHusMa ero peanmsaumm; 3akoH N2
3PY-908 3akpblfl 3Ty 4YacTb npobena. ABTOpP MOKa3biBaeT, YTo dopMarbHoe
COOTBETCTBME BBEOEHHOM Mpouenypbl CTaHOApTy cTatbM 31 CornaweHuma
TPUMC (koTopoe Y36eKMUCTaH WCMnonb3yeT B KayecTBe OpUeHTMpa npwu
MoaroToBKe K BCTyrieHMto B BTO) He TOXOECTBEHHO €& copepKaTefibHOM
3bPPEKTUBHOCTU: COXPAHATCA OBa YA3BMMbIX MEeCTa — XXECTKUM OBYXMEeCAYHbIN
MpeaaoroBOPHbIN CPOK 6e3 BO3MOXXHOCTM MPOA/IeHNA U OTCYTCTBME METOAMKM
onpeneneHna pasMepa BO3HarpaxkgeHua naTeHToobnagatento. Ha ocHoBe
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COMOCTaBfIeHUA C TepMaHCKOM npakTnkon (peweHne depgepalbHOro
BepxoBHOro cyga [epmaHum no pgeny “Raltegravir” X zZB 2/17, 2017 r.)
npennaratTca ToYeyHble NOoNpaBKKM K cTaTbe 111, BKAOYAa MeXaHM3M Bblgadu
BpPEeMeHHOoro (MpegBapuUTenbHOro) pa3pelleHna Ha MCMofb30oBaHMe OoObekTa
MPOMBbILLUNTIEHHOM COBCTBEHHOCTM 0O OKOHYaTeNbHOro onpeneneHna pasmepa
BO3Harpa)xaeHma.

KnioueBble cnoBdA. MHTeNNeKTyarlbHasag COOCTBEHHOCTb, MPUHYyOUTENbHOE
NNUEH3MPOBAHME, MPOMbIWIEeHHAs COBCTBEHHOCTb, MAaTEeHTHOEe MpPaBo,
cornaweHune TPUIC, cpaBHUTENbHOE MpaBoOBeOeHME,

Annotation. The article analyzes the procedure for the compulsory
licensing of industrial property objects introduced into the legislation of the
Republic of Uzbekistan by Article 111 of the Law “On Inventions, Utility Models
and Industrial Designs” (as amended by Law No.LRU-908 of 15 February 2024).
Before this provision was adopted, the right to a compulsory license existed
only declaratively, without a procedural mechanism for its exercise; Law
No.3PY-908 closed this part of the gap. The author shows that the formal
compliance of the newly introduced procedure with the standard set out in
Article 31 of the TRIPS Agreement, which Uzbekistan uses as a benchmark
while preparing for WTO accession, is not equivalent to its substantive
effectiveness: two vulnerabilities remain, a rigid two-month pre-negotiation
period with no possibility of extension, and the absence of a methodology for
determining the amount of remuneration due to the patent holder. Drawing
on German practice (the Federal Court of Justice decision in Raltegravir, X ZB
2/17, 2017), the article proposes targeted amendments to Article 11, including a
mechanism for provisional authorization to use the object of industrial
property pending the final determination of remuneration.

Keywords. intellectual property; compulsory licensing; industrial property;
patent law; TRIPS Agreement; comparative law.

Bugun innovatsion rivojlanish, ilmiy-texnik taraqgqgiyot va
igtisodiyotning ragobatbardoshligini  ta'minlash  jarayonida
intellektual mulk obyektlarini huqugiy muhofaza qilish muhim
ahamiyat kasb etmoqgda. Xususan, ixtirolar, foydali modellar va
sanoat namunalari kabi sanoat mulki obyektlariga bo'lgan
huquglarni  samarali himoya qgilish innovatsion faoliyatni
rag batlantirish, yangi texnologiyalarni amaliyotga joriy etish
hamda huquqg egalarining gonuniy manfaatlarini ta'minlashning
muhim shartlaridan biridir. Shu bilan birga, sanoat mulki
obyektlariga nisbatan mutlag huquglarning mavjudligi ayrim
hollarda ushbu obyektlardan foydalanish imkoniyatlari va jamiyat
manfaatlari o‘rtasida muayyan huqugiy muvozanatni ta'minlash
zaruratini yuzaga keltiradi.

Mazkur munosabatlarni tartibga solishda majburiy
litsenziyalash instituti alohida o'rin  tutadi. Ushbu institut
gonunchilikda belgilangan muayyan shartlar va tartiblar asosida
patent egasining roziligisiz sanoat mulki obyektidan foydalanishga
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ruxsat berish imkoniyatini nazarda tutadi. Bunda, bir tomondan,
patent egasining mutlag huquglari va gonuniy manfaatlarini
himoya qilish, ikkinchi tomondan esa, jamoat manfaatlari, igtisodiy
ehtiyojlar va texnologiyalardan foydalanish imkoniyatlarini
ta'minlash o'rtasidagi muvozanatni saglash masalasi yuzaga keladi.
Shu sababli majburiy litsenziyalashni fagat patent egasining
huquglarini cheklovchi mexanizm sifatida emas, balki sanoat mulki
sohasidagi huquqgiy manfaatlar muvozanatini ta'minlashga xizmat
giluvchi institut sifatida ham o‘rganish muhimdir.

Majburiy litsenziyalash institutining huqugiy mohiyati, uni
go'llash asoslari va shartlari, tegishli subyektlarning huqug hamda
majburiyatlari, shuningdek, mazkur mexanizmning samaradorligi
masalalari ushbu institutni kompleks ilmiy-huqugqiy tahlil qgilishni
talab etadi. Aynigsa, sanoat mulki obyektlaridan foydalanishga
ruxsat berish bilan bog'lig munosabatlarda huqug egasining
manfaatlarini himoya qilish, litsenziya oluvchining huqugiy
magomini aniglash va majburiy litsenziyalashning qgonuniy
chegaralarini belgilash muhim nazariy hamda amaliy ahamiyatga
ega. Shu nuqtayi nazardan, sanoat mulki obyektlarini majburiy
litsenziyalash institutining mazmuni, huqugiy asoslari va go'llash
mexanizmlarini o'rganish intellektual mulk huqugini
takomillashtirish  bilan  bog'liq dolzarb masalalardan biri
hisoblanadi.

Majburiy litsenziyalash institutining huqugqgiy asoslarini tahlil
qilish bilan bir gatorda, uning nazariy mohiyatini, patent egasining
mutlag huquglari va jamoat manfaatlari o'rtasidagi nisbatni
aniglash ham muhim ahamiyatga ega. Shu sababli mazkur
institutga doir xorijiy va milliy olimlarning ilmiy qgarashlarini
o'rganish, ularni giyosiy tahlil gilish hamda amaldagi gonunchilik
bilan bog'liq holda baholash zarur.

Majburiy litsenziyalash instituti fugarolik hugugining o'ziga xos
vazifasini hal etadi: u patent egasining mutlag huquqgini jamoat
manfaatlari yo'lida cheklaydi, ya'ni agar patent egasi gonunda
belgilangan muddat davomida uzrli sabablarsiz sanoat mulki
obyektidan o'zi foydalanmasa, uni ushbu obyektdan foydalanishga
boshga shaxsga yo'l go'yishga majbur giladi. Bu institut na xalgaro
huquqg, na millly gonunchilik uchun yangilik emas: majburiy
litsenziya berish imkoniyati O'zbekiston Respublikasining “Ixtirolar,
foydali modellar va sanoat namunalari to'g'risida"gi Qonunida
2024-yildan ancha oldin mustahkamlangan edi. Muammo
hugugning o'zida emas, balki uni amalga oshirish tartibining
yo'qgligida edi: na gonun, na boshga biror normativ hujjat tegishli
talabni berish tartibini ham, uni ko'rib chigish muddatlarini ham
belgilamagan, patent egasiga to'lanadigan mukofotni aniglash
metodikasini esa umuman o'rnatmagan edi.

O'zbekiston Respublikasining 2024-yil 15-fevraldagi
O'RQ-908-son “O'zbekiston Respublikasining ayrim gonun
hujjatlariga O‘zbekiston Respublikasi millly gonunchiligini Jahon
savdo tashkiloti (JST) bitimlariga muvofiglashtirishni nazarda
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tutuvchi o'zgartirish va go'shimchalar kiritish to'g'risida”gi Qonuni
[1] ixtirolar to‘'g'risidagi gonunni 111-modda bilan to'ldirib, ushbu
bo'shligning bir gismini yopdi. Shu paytdan boshlab masala “tartib
mavjudmi” degan tekislikdan “joriy etilgan tartib qganchalik
samarali” degan tekislikka ko‘chdi.

Amaldagi tahrirga ko'ra, patent egasi sanoat mulki obyektidan
patent ro‘'yxatga olingan sanadan boshlab uch yil (yoki talabnoma
berilgan sanadan boshlab to'rt yil;: bu formula Sanoat mulkini
muhofaza qgilish to'g'risidagi Parij konvensiyasining
S5A(4)-moddasiga borib tagaladi) mobaynida foydalanmagan yoki
yetarli darajada foydalanmagan taqdirda, litsenziya olishni istagan
shaxs patent egasiga magbul tijorat shartlarida litsenziya
shartnomasi tuzish taklifi bilan murojaat qgilishga haqli. Patent egasi
rad etgan taqdirda, majburiy litsenziya berish talabi bilan sudga
murojaat qilishga bunday taklif yuborilgan sanadan e'tiboran ikki
oy o'tgach yo'l go'yiladi. Sud foydalanish hajmi va muddatini,
shuningdek patent egasiga to'lanadigan mukofotning migdori,
muddatlari va tartibini belgilaydi. (111-moddaning matnida “to‘lov”
atamasi quIanllad| magolada bundan keyin u “mukofot”
atamasining sinonimi sifatida ishlatiladi); mukofot amaliyotga
muvofig aniglanadigan litsenziyaning bozor giymatidan kam
bo‘lmasligi lozim. Litsenziya nomutlag hisoblanadi va uni berishga
asos bo'lgan holatlar barham topgan tagdirda sud tomonidan
bekor qgilinishi lozim [2].

O'zbekiston gonunchiligida majburiy litsenziyalash institutining
huqugiy asoslari va uni go'llash tartibining belgilanishi mazkur
mexanizmning amaliy samaradorligini baholash zaruratini yuzaga
keltiradi. Bu esa majburiy litsenziyalashning huquqgiy mohiyati,
patent egasining mutlag huquglari va jamoat manfaatlari
o'rtasidagi nisbat, shumngdek ||tsen2|ya berish shartlarini aniglash
masalalarini ilmiy-nazariy jihatdan organishni talab etadi. Shu
nuqtayi nazardan, xorijiy va millly olimlarning ushbu institutga
alogador ilmiy qarashlarlm tahlil gilish muhim ahamiyat kasb etadi.

Xususan, Geertrui Van Overwalle va Amandine Léonardning
ilImiy yondashuvlarida intellektual mulk huquqglari, ragobat va
jamoat manfaatlari o'rtasidagi o'zaro bog'liglik alohida o'rin tutadi.
Ularning qarashlari majburiy litsenziyalashni patent huquaqi
doirasidagina emas, balki kengrog Iiqgtisodiy va huquqiy
munosabatlar nuqgtayi nazaridan ham baholash zarurligini
ko'rsatadi [3]. Cynthia M. Ho esa majburiy litsenziyalash masalasini
xalgaro huquqgiy normalar va ijtimoiy siyosat magsadlari bilan
bog'lig holda o‘rganadi. Ushbu yondashuv mazkur institutning
samaradorligini baholashda huquqgiy normalarning mavjudligi
bilan bir gatorda, ularning amaliy natijalarini ham hisobga olish
lozimligini anglatadi [4].

Milliy hugugshunos olimlarimizdan biri Omonboy Okyulovning
intellektual mulk huquglarini amalga oshirish va himoya qilishga
oid ilmiy garashlari ham ushbu institutni millly huquqiy doktrina
doirasida o' rganish uchun ahamiyatlidir [5]. Uning intellektual mulk
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huquglarini huquqgiy himoya qilishga doir tadgigotlari ushbu
sohadagi huqgugiy mexanizmlarning o'rnini anglashga yordam
beradi. Bizning nazarimizda, majburiy litsenziyalash institutining
samaradorligi, avvalo, uni qgo'llash asoslarining aniqgligi, sud
tomonidan litsenziyaning hajmi va muddatini belgilash mezonlari
hamda patent egasiga to'lanadigan mukofotning asosli
hisoblanishiga bog'ligq. Aynigsa, litsenziya uchun to'lanadigan
mukofotni belgilashda uning bozor giymatini hisobga olish patent
egasining manfaatlarini himoya qilish bilan birga, litsenziya oluvchi
uchun ham huqugiy aniglikni ta'minlaydi. Shu sababli majburiy
litsenziyalash institutini  takomillashtirishda huquqg egasining
mutlag huquglari, jamoat manfaatlari va litsenziya oluvchining
gonuniy ehtiyojlari o'rtasidagi muvozanatni ta'minlashga alohida
e'tibor garatish lozim.

Yugorida keltirilgan ilmiy garashlardan kelib chiqib, majburiy
litsenziyalash institutining samaradorligini baholashda nafagat
uning millly  gonunchilikda mustahkamlanganligi, balki
belgilangan tartibning xalgaro standartlarga muvofigligi va amaliy
Jjihatdan qgay darajada ishlashini ham hisobga olish lozim.
O'zbekiston gonunchiligiga 2024-yilda kiritilgan o'zgartirishlar
majburiy litsenziya berish tartibiga oid ilgari mavjud bo‘lgan
huqugiy bo'shligni gisman bartaraf etdi. Endilikda asosiy masala
ushbu tartibning xalgaro huquqiy talablarga ganchalik mos kelishi
va uning samarali go'llanishini ta'minlovchi mexanizmlarning
yetarliligidan iborat. Mazkur masalani baholashda Jahon savdo
tashkilotining Intellektual mulk huguglarining savdo bilan bog'lig
jihatlari to'g'risidagi bitimi (TRIPS) 31-moddasi muhim mezon
hisoblanadi. Ushbu modda patent egasining roziligisiz patent
obyektidan foydalanishga ruxsat berish shartlarini belgilaydi. Milliy
gonunchilikni mazkur talablar bilan giyosiy tahlil gilishda, xususan,
patent egasi bilan maqgbul tijorat shartlarida kelishishga oldindan
urinish (b kichik bandi), litsenziyaning hajmi va muddatini
belgilangan magsad bilan cheklash (c kichik bandi), uning
nomutlag xususiyatini ta'minlash (d kichik bandi), patent egasiga
tegishli hag to'lash (h kichik bandi), shuningdek, litsenziya berish va
mukofot migdoriga doir garorlarni sud yoki boshga mustaqil organ
tomonidan gayta ko'rib chigish (i va j kichik bandlari) talablari
alohida ahamiyatga ega [6]. O'zbekiston Respublikasining “Ixtirolar,
foydali modellar va sanoat namunalari to'g'risida"gi Qonuniga
kiritilgan 111-modda ushbu talablarning asosiy gismini o'zida aks
ettiradi. Jumladan, patent egasiga maqgbul tijorat shartlarida
litsenziya shartnomasini tuzish taklifini yuborish va rad javobidan
keyin ikki oy o‘tgach sudga murojaat gilish imkoniyati TRIPS
bitimining 31-moddasi (b) kichik bandida nazarda tutilgan oldindan
kelishishga urinish talabiga mos keladi. Shuningdek, litsenziyaning
nomutlag ekanligi, undan foydalanish hajmi va muddatining sud
tomonidan belgilanishi hamda patent egasiga to'lanadigan
mukofotning litsenziyaning bozor giymatidan kam bo‘lImasligi
hagidagi qoidalar tegishli xalgaro standartlarning milliy
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gonunchilikda aniqg ifodalanganini ko'rsatadi. Shu bilan birga TRIPS
bitimining 31-moddasi (i) va (j) kichik bandlarida nazarda tutilgan
garorlarni mustaqgil yugori turuvchi organ tomonidan gayta ko'rib
chigish talabi alohida e'tiborga loyig. Majburiy litsenziya berish
masalasining sud vakolatiga kiritilganligi mazkur talabning
o'z-o'zidan ta'minlanganligini anglatmaydi. Ushbu talabning
bajarilishi 11-modda asosida qgabul qgilingan qarorlar ustidan
shikoyat qilish va ularni yuqgori turuvchi sud instansiyasida gayta
ko'rib chigish imkoniyati bilan bog'lig. Mazkur masala 111-moddada
alohida gayd etilmaganligi sababli, uning hugqugqiy tartibga solinish
darajasini baholashda tegishli protsessual normalar ham muhim
ahamiyat kasb etad..

Shuni ta'kidlash lozimki, T111-moddaning tobe patentlarni
majburiy litsenziyalashga oid 4-6-gismlari mazkur tahlil doirasiga
kiritilmaydi. Bunday holatlarni tartibga solish uchun TRIPS
bitimining 31-moddasi () kichik bandida alohida va yanada gat'ly
talablar nazarda tutilgan. Shu sababli, T11-moddaning ushbu
gismlarini xalgaro standartlarga muvofiglik nuqgtayi nazaridan
baholash mustagil tadgigot mavzusi bo'lib, mazkur magolada
ko'rib chigilmaydi.

Rasmiy muvofiglikning 0'zi mazmuniy muvofiglikni
anglatmaydi. Milliy tartibning amaliy samaradorligini baholashda,
avvalo, ikkita zaif jihatga e'tibor garatish lozim. 111-modda asosida
shakllangan sud amaliyoti mavjud emasligi sababli, ushbu
Jihatlarga beriladigan baho amaliyotda aniglangan kamchiliklar
tahliliga emas, balki doktrinal prognozga asoslanadi. Norma ikKi
yildan ortig vagt davomida amal gilayotgan bo'lsa-da, ochiq
manbalarda uni go'llashga oid sud amaliyoti aniglanmagan.

Birinchi zaif jihat shartnoma tuzishdan oldingi muzokaralar
uchun belgilangan muddat bilan bog'lig. Qonunchilikda litsenziya
obyektining murakkabligi va muzokaralarning xususiyatidan qgat'i
nazar, patent egasining taklifiga javob berish va sudga murojaat
qilish bilan bog'lig muddatlar gat'iy belgilangan. TRIPS bitimining
3l-moddasi (b) kichik bandi litsenziya olish uchun oldindan
muzokara olib borishni talab giladi, birog bu jarayonning aniq
davomiyligini kunlar yoki oylar bilan belgilamaydi. Shu jihatdan,
muddatni belgilash milliy qgonun chigaruvchining ixtiyoriga
goldirilgan.

Ikki oylik muddat murakkab texnologiyalarga oid litsenziya
muzokaralari uchun har doim ham yetarli bo'lmasligi mumkin.
Chunki bunday muzokaralar oddiy tijorat shartnomasini tuzishdan
fargli ravishda, beriladigan huquglarning hajmini aniglash,
taraflarning o'zaro majburiyatlarini kelishish va ayrim hollarda
texnik  hujjatlarni  muvofiglashtirishni  talab qgiladi. Biroqg
gonunchilikda ushbu muddatni taraflarning kelishuviga ko'ra
uzaytirish imkoniyati nazarda tutilmagan. Shu sababli, belgilangan
muddatning amaliy jihatdan yetarliligi masalasi yuzaga keladi.
Mazkur holatning amaliyotga ganchalik ta'sir ko'rsatishini fagat
hugqugni go'llash tajribasi asosida aniglash mumkin. 111-modda
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bo'yicha bunday amaliyot hozircha aniglanmaganligi sababli,
ushbu mulohaza empirik xulosadan ko‘ra doktrinal prognoz
xususiyatiga ega.

Ikkinchi va yanada jiddiy zaif jihat patent egasiga to‘lanadigan
mukofotni hisoblash metodikasining yetarlicha
aniglashtirilmaganligi bilan bog'liq. Qonundagi mukofot migdori
“amaliyotga muvofig belgilanadigan litsenziyaning bozor narxidan
kam bo‘lmasligi” kerakligi hagidagi goida hisoblash usulini ham,
gaysi amaliyot mezon sifatida olinishi lozimligini ham aniq
belgilamaydi. Natijada sud oldida litsenziyaning bozor giymatini
aniglash vazifasi yuzaga keladi, birog gonunchilikda bu jarayon
uchun anig hisoblash mezonlari nazarda tutilmagan. Bu holat
bir-biriga o'xshash vaziyatlarda hag migdorini belgilash bo'yicha
turlicha yondashuvlar shakllanishi xavfini yuzaga keltirishi mumkin.

Xorijiy tajriba litsenziya uchun to‘lanadigan hagni aniglashda
muayyan metodik yondashuvlardan foydalanish mumkinligini
ko'rsatadi. Jumladan, Fabrikat (Nottingham) Ltd v Stewart ishida
Buyuk Britaniya Patent idorasi yo'l infratuzilmasida go'llaniladigan
piyodalar uchun himoya to'sig‘iga oid ixtirodan foydalanish uchun
royalti migdorini belgilagan. Mazkur ixtiro sog'ligni saglash yoki
boshga ijtimoiy jihatdan sezgir sohalarga taallugli bo'lmagan oddiy
tijorat obyektiga oid edi. Idora mexanik ixtirolar uchun sof
sotuvlarning 5-7 foizini boshlang'ich mezon sifatida olgan, so'ng
taggoslanadigan litsenziyalar va ishning o'ziga xos holatlarini
hisobga olib, stavkani 10 foizgacha oshirgan [7].

Ushbu misolning ahamiyati muayyan foiz stavkasini barcha
holatlarda qgo'llash zaruratida emas, balki litsenziya mukofotini
belgilashda boshlang’ich tarmog mezonidan foydalanish va uni
konkret ishning xususiyatlariga garab tuzatish imkoniyatidadir.

Bizning fikrimizcha, bunday yondashuv  O'zbekiston
gonunchiligida majburiy litsenziya uchun to'lanadigan hagni
aniglash metodikasini ishlab chigishda foydali tajriba bo'lishi
mumkin. Bunda xorijiy tajribani to'lig ko'chirib olish emas, balki
uning hisoblash mezonlarini belgilashga oid jihatlarini milliy
huqugqiy tizim xususiyatlariga moslashtirish muhimdir.

Shu bilan birga, ingliz huguqgidagi mazkur litsenziyalash
mexanizmining huqgqugiy asosi O'zbekiston gonunchiligidagi
majburiy litsenziyalashdan farg qgiladi. U patentdan foydalanmaslik
holatiga asoslangan umumiy majburiy litsenziyalash mexanizmi
emas, balki o'tish davri patentlariga oid alohida litsenziyalash
institutidir. Shu sababli, mazkur ishda litsenziya berish asosini emas,
balki royalti migdorini aniglashda go'llangan metodik yondashuvni
giyosiy tahlil gilish magsadga muvofiq.

Majburiy litsenziyalash institutining amaliy qgo'llanilishini
ko'rsatuvchi yana bir misol Hindiston tajribasidir. Ushbu davlatda
majburiy litsenziya berish uchun foydalanmaslik yagona asos
hisoblanmaydi, birog mazkur asos gonunchilikda nazarda tutilgan.
Bayer Corporation v. Union of India and Others ishida Patentlar
bo'yicha nazoratchi Natco Pharma kompaniyasiga saratonga
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garshi sorafenib preparatidan foydalanish uchun majburiy
litsenziya bergan. Royalti migdori sog'ligni saglash sohasidagi
majburiy litsenziyalash holatlari uchun BMT Taraqqiyot dasturi
tavsiya etgan 4 foizlik bazaviy stavkadan kelib chiqgib, litsenziatning
sof sotuvlaridan 6 foiz migdorida belgilangan. Shikoyat ko'rib
chigilganda Hindistonning Intellektual mulk bo'yicha apellyatsiya
kengashi (IPAB) royalti stavkasini 7 foizgacha oshirgan, Bombay
Oliy sudi esa 2014-yilda garorni o'zgarishsiz goldirgan [8].

Mazkur ishning ahamiyati belgilangan royalti stavkasini
O'zbekiston gonunchiligiga bevosita tatbig etishda emas, balki
majburiy litsenziyalash institutining amalda go'llanilishi va mukofot
migdori yuzasidan mazmunli sud nizosigacha yetib borishida
namoyon bo'ladi. Hindiston gonunchiligidagi tartib O'zbekiston
modelidan farg qiladi: Hindistonning 1970-yilgi Patent gonuni
84(1)-moddasida majburiy litsenziya berishning uchta muqgobil
asosi nazarda tutilgan, shuningdek, garorlar bir necha bosgichda
gayta ko'rib chigilishi mumkin. BMT Taragqgiyot dasturi tavsiya
etgan stavka esa sog'ligni saglash sohasiga xosdir. Shu sababli,
mazkur tajribadan olinadigan asosiy xulosa muayyan foiz stavkasini
ko'chirib olish emas, balki majburiy litsenziyalash institutining
amaliy ishlashi va mukofot miqgdorini belgilash masalasining sud
tartibida ko'rib chiqgilishi mumkinligidir.

Majburiy litsenziyalashning Germaniya modeli ham milliy
tartibni baholashda muayyan mezon sifatida ahamiyatga ega.
Birog Germaniya tajribasi O'zbekistonda tartibni noldan
shakllantirish  uchun emas, balki amaldagi mexanizmni
takomillashtirish  imkoniyatlarini  aniglash uchun foydalidir.
Germaniya Patent gonunining 24-§ va 85-§ normalarida majburiy
litsenziyalash va tegishli protsessual masalalar tartibga solingan.
Shu jihatdan, Raltegravir ishi (Germaniya Federal Adliya sudi, X ZB
2/17, 2017-yil 11-iyul) alohida e'tiborga loyiq.

Mazkur ishning faktik holatlari O'zbekiston modeliga to‘lig mos
kelmaydi. Nizo patent egasi bilan jenerik dori ishlab chigaruvchisi
o'rtasida emas, balki mustagil ravishda tadgigot olib borgan ikki
original preparat ishlab chigaruvchi kompaniya — Merck va Shionogi
o'rtasida yuzaga kelgan. Majburiy litsenziyalash masalasida patent
egasining ixtirodan foydalanmaganligi emas, balki ikki patentning
to'gnashuvi sharoitida bemorlarning bozorda mavjud preparatdan
foydalanish imkoniyatini saglab qgolish bilan bog'lig jamoat
manfaati muhim o'rin tutgan.

Shunga garamay, mazkur ishda gqo'llangan protsessual
yondashuv e'tiborga loyiqg. Federal patent sudi majburiy litsenziya
olish hugugi masalasini litsenziya uchun to'lanadigan mukofot
migdorini aniglash masalasidan ajratgan va mukofotning yakuniy
miqgdori belgilanishidan oldin patent obyektidan foydalanishga
vagtinchalik ruxsat bergan. Germaniya Federal Adliya sudi ushbu
garorni o'zgarishsiz goldirgan [9]. Mazkur ishning ushbu magola
uchun ahamiyati uning faktik asoslarining O'zbekiston
gonunchiligiga mosligida emas, balki litsenziya olish huquqgi va
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litsenziya uchun to‘lanadigan mukofot migdorini aniglash
masalalarini protsessual jihatdan ajratish imkoniyatini namoyon
etishida hisoblanadi.

Hindiston va Germaniya tajribasi majburiy litsenziyalash
institutining turli jihatlarini ochib beradi. Hindiston misoli majburiy
litsenziyaning amalda qgo'llanilishi va royalti migdori yuzasidan
nizoning sud bosqgichlarida ko'rib chiqilishini ko'rsatsa, Germaniya
tajribasi litsenziya berish huqugi bilan uning moliyaviy shartlarini
aniglash masalalarini alohida ko'rib chigish imkoniyatini namoyon
etadi. Mazkur tajribalar O'zbekiston gonunchiligini
takomillashtirishda bevosita ko'chiriladigan tayyor modellar sifatida
emas, balki litsenziya haqgini belgilash mezonlarini ishlab chiqgish va
protsessual mexanizmlarni takomillashtirish uchun qgiyosiy-huquqiy
manba sifatida ahamiyatlidir.

Milliy qgonunchilikda litsenziyadan foydalanish huquqgi va
litsenziya uchun to'lanadigan mukofot migdorini belgilash
masalalari alohida tartibda hal etilmaydi. Natijada litsenziya talab
gilayotgan shaxs obyektdan gonuniy foydalanishni boshlashdan
oldin sud tomonidan ham foydalanish shartlari va hajmi, ham
mukofot miqgdori belgilanishini kutishga majbur bo'ladi. Ishlarni
ko'rib chigish muddatlari anig belgilanmagan sharoitda, patent
egasining muzokaralardan bosh tortishini bartaraf etishga
garatilgan ushbu mexanizmn muzokaralarning o'zidan ham ko'proq
vagt talab qilishi mumkin. Bu esa majburiy litsenziyalash
institutining amaliy samaradorligiga salbiy ta'sir ko'rsatish xavfini
yuzaga keltiradi.

Yuqgoridagi tahlillarni  hisobga olgan holda, amaldagi
1M-moddani yangi norma bilan almashtirishdan ko'ra, undagi ikki
asosiy zaif jihatni hamda litsenziyadan foydalanishni kechiktirishi
mumkin bo‘lgan protsessual kamchilikni bartaraf etishga
garatilgan aniqg o'zgartirishlar kiritish magsadga muvofigdir.

Birinchidan, shartnomaoldi muzokaralari uchun belgilangan
muddatni barcha holatlarda o'zgarmas ikki oy bilan cheklash
o'rniga, litsenziya predmetining texnik murakkabligini ham
hisobga olish lozim. Bunda umumiy ikki oylik muddat saqglab
golinishi, birog litsenziya predmeti texnik hujjatlarni o‘rganish va
muvofiglashtirishni talab gilgan hollarda, majburiy Iltsen2|ya talab
gilayotgan shaxsmng asoslantirilgan |It|mosnoma5|ga ko'ra, sudga
ushbu muddatni to'rt oygacha uzaytirish vakolati berilishi mumkm

Muddatni uzaytirish huquqgini patent egasiga emas, aynan
majburiy litsenziya talab gilayotgan shaxsga berish taklifi muayyan
protsessual mantigga asoslanadi. Yuqorida ta'kidlanganidek, ikKi
oylik muddat tugagach, sudga murojaat qilish huquqgi patent
egasiga emas, balki majburiy litsenziya talab qilayotgan tarafga
tegishlidir. Shu sababli muzokaralarni yakunlash tashabbusi va
sudga murojaat qgilish imkoniyati aynan shu tarafga tegishli ekan,
muddatni uzaytirish mexanizmini ham uning iltimosnomasiga
bog'lash magsadga muvofig. Patent egasi esa gonun bo'yicha
muayyan muddat ichida muzokaralarni yakunlashga majbur
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etilmagan. Agar muzokaralar vijdonan davom etayotgan bo'lsa,
unga go'shimcha vaqgt so‘rashga boshqga taraf bilan kelishuv orgali
erishish imkoniyati ham mavjud.

Birog bunday yondashuv muzokaralar muddatiga oid
muammoni to'lig bartaraf etmaydi. Agar murakkab texnik
hujjatlarni o‘'rganish uchun go'shimcha vagt aynan patent egasiga
zarur bo'lsa, litsenziya talab gilayotgan taraf esa sudga murojaat
gilishga shoshilsa, patent egasida muddatni bir tomonlama
uzaytirish imkoniyati bo‘lmaydi. Bunday vaziyatda u, asosan,
ikkinchi tarafning muzokaralarni vijdonan olib borishiga tayanishga
majbur bo'ladi.

Mazkur muammoni sudning muzokaralar jarayoni fagat
muddat tugashini kutish bilan cheklanganmi yoki tomonlar
o'rtasida hagigily muzokaralar olib borilganmi, degan masalani
baholashda hisobga olishi orgali yumshatish mumkin. Birog bu
yondashuv amaldagi 111-modda bilan sudga bevosita berilgan
vakolat sifatida emas, balki muallif taklif gilayotgan ehtimoliy talgin
yo'nalishi sifatida garalishi lozim. Chunki moddaning amaldagi
matni ikki oylik muddatning o'tishini alohida ahamiyatga ega holat
sifatida belgilaydi, taraflarning muzokaralardagi vijdonliligini
mMazmunan baholash mezonlarini esa aniq ifodalamaydi.

Shu bilan birga, bunday mezonni gonun matnida batafsil
belgilamasdan sud ixtiyoriga qgoldirish ham magsadga muvofiq
emas. Aks holda, mukofot migdorini aniglash masalasida tangid
qgilinganidek, sud qarorlari uchun yetarlicha anig qgonunchilik
mezonlari mavjud bo'lmagan sharoitda sudyalik ixtiyorining
haddan tashqgari kengayishi xavfi yuzaga keladi. Shu sababli
muzokaralarning vijdonan olib borilganini baholash masalasi
hozircha alohida gonunchilik taklifi sifatida emas, balki kelgusidagi
sud amaliyoti rivojlanishining ehtimoliy yo‘nalishi sifatida garalishi
mumkin.

Patent egasiga ham muddatni uzaytirish bo'yicha simmetrik
huquq berish esa maqgbul yechim hisoblanmaydi. Chunki bu patent
egasiga muzokaralarni cho'zish uchun gonuniy imkoniyat yaratib,
majburiy litsenziya talab qilayotgan shaxsni noanig muddat
davomida kutishga majbur etishi mumkin. Holbuki, mazkur
normaning asosiy  vazifalaridan biri patent  egasining
muzokaralardan bosh tortishi natijasida litsenziya olish jarayoni
asossiz ravishda cho'zilib ketishining oldini olishdan iborat.

Ikkinchidan, majburiy litsenziya uchun to‘lanadigan mukofot
migdorini belgilashga oid normani hech bo‘lmaganda umumiy
metodik mezonlar bilan to'ldirish zarur. Sudni fagat “amaliyotga
muvofig” degan ochiqg ifodaga tayanishga majbur qgilish o‘rniga,
taggoslanadigan toifadagi sanoat mulki obyektlari uchun
shakllangan o'rtacha tarmoq litsenziya stavkasini boshlang'ich
mezon sifatida go'llash mumkin. Bunda sud muayyan ishning
holatlari, jumladan, litsenziya predmetining xususiyatlari va
foydalanish shartlarini hisobga olgan holda tegishli stavkani
tuzatish imkoniyatiga ega bo'lishi lozim. Mugobil yondashuv
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sifatida, mukofotni hisoblash tartibini vakolatli organ tomonidan
tasdlqlanadlgan metodik hujjat orgali belgilash ham mumkin. Har
ikki holatda ham asosiy magsad sud gqgarorlarining izchilligini
ta'minlash va mukofot migdorini belgilashda foydalaniladigan
mezonlarni oldindan tushunarli gilishdan iborat.

Uchinchidan, Germaniya tajribasidan kelib chiqib, litsenziyadan
foydalanish huqugini berish masalasi bilan mukofotning yakuniy
migdorini  aniglash jarayonini protsessual jihatdan ajratish
imkoniyatini ko'rib chigish lozim. Amaldagi tartibda ushbu
masalalarning bir vagtda hal etilishi mukofot migdori bo'yicha nizo
mavjud bo’lgan tagdirda ham obyektdan foydalanishni
kechiktirishi  mumkin. Shu sababli gonunchilikda sudga
mukofotning yakuniy migdori aniglanguniga gadar obyektdan
vagtinchalik foydalanishga ruxsat berish |mkon|yat|n| nazarda
tutish magsadga muvofig. Bunday mexanizm litsenziya uchun
to'lanadigan mukofotni belgilash jarayoni obyektdan
foydalanishning o'zini asossiz ravishda to'sib qo'yishiga yo'l
go'ymaslikka xizmat qilishi mumkin. Bunda vagtinchalik
foydalanish shartlari hamda yakuniy mukofot belgilangach,
taraflarning moliyaviy majburiyatlarini  aniglashtirish  tartibi
gonunchilikda yetarlicha aniq ifodalanishi lozim.

Umuman olganda, taklif etilayotgan o‘zgartirishlar amaldagi
majburiy litsenziyalash mexanizmini tubdan gayta qurishni emas,
balki uning amaliy samaradorligini oshirishni ko'zda tutadi.
Shartnomaoldi muzokaralari muddatini texnik murakkablikni
hisobga olgan holda uzaytirish, mukofot migdorini belgilashning
metodik asoslarini yaratish hamda mukofot yuzasidan yakuniy
garor gabul qgilinishidan oldin vagtinchalik foydalanish imkoniyatini
nazarda tutish orqgali patent egasining huquglari va majburiy
litsenziya talab qilayotgan shaxsning qgonuniy manfaatlari
o'rtasidagi muvozanatni ta'minlash mumkin.

Taklif etilayotgan uchinchi yechimni go'llashda yuzaga kelishi
mumkin bo‘lgan yana bir xavfni ham oldindan hisobga olish lozim.
Agar mukofot fagat sudning yakuniy garori gabul gilingan paytdan
boshlab hisoblansa, litsenziat obyektdan vaqtinchalik ruxsat
asosida foydalanish davrida uni amalda bepul ishlatish
imkoniyatiga ega bo'lishi mumkin. Bu esa mukofot migdori
yuzasidan nizoni tezrog hal gilishdan manfaatdor bo‘lmaslik uchun
rag bat yaratishi ehtimolini yuzaga keltiradi. Mazkur xavfni bartaraf
etish uchun sud tomonidan yakuniy belgilangan mukofot
vagtinchalik ruxsat berilgan sanadan boshlab hisoblanishini
gonunchilikda bevosita mustahkamlash magsadga muvofiq.
Bunday yondashuv vaqgtinchalik foydalanish imkoniyatini saqglab
golgan holda, litsenziatning mukofot migdorini aniglash jarayonini
asossiz cho'zishdan manfaatdor bo'lib golishining oldini olishga
xizmat giladi.

Yugorida asoslantirilgan takliflarni jamlagan holda, O‘zbekiston
Respublikasi “Ixtirolar, foydali modellar va sanoat namunalari
to'g'risida"gi Qonunining 111-moddasiga quyidagi mazmundagi

20



@ “HUQUQ va BURCH+" — «NMPABO n AONT+» — "RIGHT and DUTY+"

Guvohnoma N° 636478 Litsenziya C-5669732 ISSN 3093-8546

go'shimchalarni kiritish taklif etiladi:

“‘Sud  majburiy litsenziya talab qgilayotgan shaxsning
asoslantirilgan iltimosnomasiga ko'ra, agar litsenziya predmeti
texnik hujjatlarni muvofiglashtirishni talab qilsa, ushbu moddaning
birinchi gismida nazarda tutilgan ikki oylik muddatni to'rt oygacha
uzaytirishga haqgli.

Patent egasiga to'lanadigan mukofot migdori sud tomonidan
taggoslanadigan toifadagi obyektlar uchun shakllangan o‘rtacha
tarmoq litsenziya stavkasi hisobga olingan holda yoki vakolatli
organ tomonidan belgilangan tartib asosida aniglanadi.

Mukofot migdori yakuniy aniglanguniga gadar sud majburiy
litsenziya talab gilayotgan shaxsning iltimosnomasiga ko'ra, sanoat
mulki obyektidan vaqgtinchalik foydalanishga ruxsat berishga haqli.
Sud tomonidan yakuniy belgilangan mukofot vaqgtinchalik ruxsat
berilgan sanadan boshlab hisoblanadi”.

Taklif etilayotgan o'zgartirishlar O'RQ-908-son Qonun bilan joriy
etilgan huquqgiy mexanizmni inkor etmaydi, balki uning amaliy
samaradorligini oshirishga garatilgan. Ular, aynigsa, amaldagi tartib
sud amaliyotida go'llanila boshlaganida yuzaga kelishi mumkin
bolgan muammolarni oldindan hisobga olish imkonini beradi.
Bunda gonunchilikni takomillashtirishning asosiy magsadi mavjud
mexanizmni gayta qurish emas, balki uning samarali ishlashiga
to'sqinlik gilishi mumkin bo‘lgan jihatlarni bartaraf etishdan iborat.

Xulosa qilib aytganda, O'RQ-908-son Qonun bilan 2024-yilda
kiritilgan T111-modda majburiy litsenziyalash huquqini amalga
oshirish tartibini belgilash orgali avvalgi gonunchilikdagi muhim
protsessual bo'shligni to’ldirdi. Amaldagi tartibning TRIPS bitimi
3l-moddasi talablariga umumiy muvofigligi uning xalgaro
standartlar bilan uyg'unligini ko'rsatsa-da, bu holatning o'z
mexanizmning amally samaradorligini kafolatlamaydi. Xususan,
shartnomaoldi muzokaralari uchun belgilangan qgat'ly ikki oylik
muddatning barcha holatlarga bir xil tatbig etilishi va mukofot
migdorini hisoblash metodikasining yetarlicha
aniglashtirilmaganligi  majburiy litsenziyalash mexanizmining
samarali ishlashiga salbiy ta'sir ko'rsatishi mumkin.

Taklif etilgan o'zgartirishlar ushbu muammolarni uch
yo'nalishda hal etishga garatilgan: birinchidan, texnik jihatdan
murakkab litsenziya predmetlari bo'yicha muzokaralar muddatini
asoslantirilgan iltimosnoma asosida uzaytirish; ikkinchidan,
mukofot miqgdorini belgilash uchun tushunarli metodik mezonlarni
joriy  etish; uchinchidan, mukofotning yakuniy miqgdori
aniglanguniga qgadar sanoat mulki obyektidan vaqgtinchalik
foydalanishga ruxsat berish va yakuniy mukofotni ushbu ruxsat
berilgan sanadan boshlab hisoblash imkoniyatini yaratish.
Cermaniya tajribasi bilan qiyosiy tahlil qilingan vaqgtinchalik
foydalanish mexanizmi litsenziyadan foydalanish huqugini amalga
oshirishni moliyaviy shartlar bo‘yicha nizoning yakunlanishiga to'liq
bog'lab go‘'ymaslikka xizmat gilishi mumkin.
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Shuni alohida ta'kidlash kerakki, majburiy litsenziyalash
institutining samaradorligi fagat gonunchilikda tegishli hugugning
e'tirof etilishi bilan emas, balki ushbu hugqugni ogilona muddatlarda
va anig mezonlar asosida amalga oshirish imkoniyati bilan ham
belgilanadi. Shu bois 111-moddani taklif etilgan yo'nalishlarda
takomillashtirish patent egasining manfaatlari bilan bir gatorda,
sanoat mulki obyektidan foydalanishga gonuniy ehtiyoj sezayotgan
shaxslarning manfaatlarini ham samarali himoya qgilishga xizmat

iladi.
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