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AHHoOTaumsa. Mazkur maqgolada post-sovet fuqgarolik huqugining eng
murakkab nazariy muammolaridan biri — insofli egallovchilar ishtirokidagi
ishlarda vindikatsiya (mulkni talab qilib olish) va restitutsiya (bitimlarning
haqgigiy emasligi oqibatlari) o'rtasidagi o'zaro munosabat tahlil gilinadi.
“Domino effekti” — sudlar bitimlar zanjirini haqgiqgiy emas deb topish orgali FK
229-moddasini aylanib o'tishi - insofli egallovchi instituti uchun tizimli
tahdiddir. Rossiya KS RF 6-P (2003) va 16-P (2017, Duboves ishi) prinsiplari,
shuningdek Rossiya Oliy Arbitraj Sudi va birgalikdagi Plenum amaliyoti,
Germaniya BGB doktrinasi (jumladan § 816 — vakolatsiz tasarruf instituti), Italiya
va Xitoy gonunchiligi, ingliz umumiy huquqidagi “holat o'zgarishi” (change of
position) himoyasi asosida, shuningdek Jizzax viloyatidagi “Alixanova — SDM
HALL STORE" ishi misolida muallif O‘zbekiston FK 229-moddasiga yangi 5-gism
kiritish taklif etadi.

Kanur cysnap. insofli egallovchi, vindikatsiya, restitutsiya, domino effekti,
FK 229-modda, FK 114-modda, KS RF 6-P, Duboves ishi.

AHHoTaumns. B cTaTbe paccMaTpuBaeTcd odHa M3 Haubonee yCTOMUMBbLIX

TeopeTnYeCcKmx npobnem MOCTCOBETCKOIro FpaXXOaHCKOro npaBsa:
B3aMMOOENCTBME BUHOMKALMKM U PEecTUTyuMn B [Oeflax C  ydacTuem
[006POCOBECTHbIX MpuobpeTatenen. “OddeKT OOMUHO" — MpaKTUKa CcyaoB

MPUW3HaBaTb COENKM B LENoYKe HeOeMCTBUTENbHbIMUK, 06Xoaa TeM CaMbiM
3aKoHOOATeNbHbIE TAPAHTUM 3aLKMTbl JOOGPOCOBECTHbIX NMpurobpeTaTenem no
CT. 229 TK PY3, — npeacraBnaeT cobom CUCTEMHYIO Yrpo3y CaMOMYy UHCTUTYTY
nobpocoBecTHOro npuobpeteHna. Onmpadacb Ha nocTaHoBneHuna KC PO,
OOKTPUHY mry (BKNtoYas K1to4UeBOU 8§ 8l o PACMOPSIXKEHUNN
HeyrnpaBOMOYEHHOIro fiMua), rpa)XdaHCKMe KogdeKcbl WTtanmm un  Kutaq,
AHMMNMCKYIO 3aWUTY “M3MeHeHUna nonoXeHua”, a Takxke geno “AnmxaHoBa
npotme SDM HALL STORE", aBTop NpepnsaraeT BBeOeHMe HOBOM 4acTu 5 B CT.
229 TK PY3.

KnioueBble crsioBa. [OOOPOCOBECTHbIVM MpuobpeTatenb, BUHAMKALMSE,
pecTuTyuma, addeKT AOMUMHO, CT. 229 K PY3, KC P® 6-I1, geno [lybosel,
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Annotation. This article addresses one of the most persistent theoretical
problems in post-Soviet civil law: the interaction between vindication (rei
vindicatio) and restitution in cases involving bona fide purchasers. The
“domino effect” — whereby courts invalidate transactions in a chain, thereby
circumventing statutory protections of bona fide purchasers under Article 229
of the Uzbek Civil Code - represents a systemic threat to the very institution of
good faith purchase. Drawing on the landmark Russian Constitutional Court
rulings, the German BGB doctrine (including the pivotal § 816 on disposition by
an unauthorized person), ltalian and Chinese civil codes, the English
common-law “change of position” defence, and the “Alixanova v. SDM HALL
STORE" case, the author proposes introducing a new Part 5 to Article 229 of the
Uzbek Civil Code, explicitly barring the application of restitution consequences
to bona fide purchasers.

Keywords. bona fide purchaser, vindication, restitution, domino effect,
Article 229 Civil Code of Uzbekistan, Russian Constitutional Court Ruling 6-P.

Kirish

Quyida keltirilgan muammo o'zbekistonlik aksariyat yuristlar uchun tanish
deb o'ylaymiz. Mulkdor M firibgar F tomonidan amalga oshirilgan aldamchilik
bitimi orgali uy-joyidan ayriladi. F uyni xaridor Aga sotadi, u firibgarlik hagida
hech narsa bilmaydi va bozor bahosida uyga haqg to'laydi. A keyinchalik uyni
ikkinchi xaridor Bga sotadi — u ham haqiqgiy vaziyatdan bexabar. Mulkdor M
firibgarlikni aniglab, sudga murojaat giladi — ammo u bevosita Bga qgarshi
vindikatsiya da'vosi emas, balki F va A o‘rtasidagi bitimlarni hagigiy emas deb
topish talabini go'yadi. Bitimlar hagigly emas deb topilgandan so'ng,
“restitutsiya” ogibatlari zanjir bo'ylab ta'sir giladi va oxirgi halga — B — insofli
egallovchi bo'lishiga garamay, uydan ayriladi.

Bu - “domino effekti” deb ataladigan tizimli huqugiy muammodir. U
O'zbekiston FK 229-moddasida[l] mustahkamlangan insofli egallovchi
himoyasini amalda bekor gilib go'yishi mumkin. Muammo shundaki, gonun
ikkita parallel va potensial ziddiyatli doktrinani o‘zida aks ettiradi: FK
229-modda mulkdorning insofli uchinchi shaxsdan mulkni talab qilib olish
imkonini cheklaydi; FK 114-modda (bitimlar haqiqgiy emasligi oqibatlari) esa
bunday cheklovni nazarda tutmaydi. Sudlar mulkdorning kuchli da'volariga
duch kelganda, tizimli ravishda restitutsiya yo'lini tanlaydi va bu orqgali FK
229-modda kafolatlarini aylanib o'tadi.

Ushbu ziddiyatning ildizlari, aslida, Rim huqugining o'ziga borib tagaladi.
Simmermann ko'rsatganidek|[2], klassik Rim huqugida rei vindicatio (mulkiy
da'vo) va condictio indebiti (noto'g'ri to‘'langanni gaytarish da'vosi) gat'iy equal
ajratilgan: birinchisi ashyoning o'zini, ikkinchisi esa noo'rin boyishni bartaraf
etishga qgaratilgan edi. Rim yuristlari uchun bu ikki vosita hech gachon
bir-birining o'rnini bosa olmasdi — ashyo hali mavjud va aniglanadigan bo'lsa,
fagat rei vindicatio qgo'llanilardi. Post-sovet fuqgarolik kodekslari, aksincha,
restitutsiyani (mohiyatan condictioning zamonaviy avlodi) ashyoviy da'vo
o'rnida ishlatishga yo'l go'yadi — aynan shu texnik imkoniyat “domino effekti’ni
tug'diradi.

Ushbu muammoning nazariy ahamiyati milliy chegaralardan uzogroqga
ketadi. U zamonaviy fugarolik-huquqiy tizimlarining eng fundamental hal
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etilmagan ziddiyatlaridan birini aks ettiradi: statik mulk himoyasi (mulkdor
foydasiga) va dinamik muomala himoyasi (insofli egallovchi va bozor
bargarorligi foydasiga) o'rtasidagi ziddiyat. Oksford universiteti yurist-olimi M.
Krauford ta'kidlaganidek, “mulkdorlar va insofli xaridorlar o‘rtasidagi nizolarda
gonunning asosiy magsadi taraflar o'rtasida adolat o‘rnatish emas, balki
o'g'rilikni rag‘batsizlantirishdir’[3]. Xuddi shunday, Shvars va Skott Columbia
Law Review'dagi mashhur magolasida mavjud yechimlarni “xaosli” deb
ta'riflashgan[4].

Ushbu tadgigotning O'zbekiston uchun dolzarbligi uchta faol omilga
asoslanadi. Birinchidan, 2022-yil 24-avgustdagi PF-198-son Prezident Farmoni
O'zbekistonning mulk huquqi sohasidagi keng gamrovli islohot jarayonining
bir gismi sifatida insofli egallovchi institutini takomillashtirish chora-tadbirlarini
boshladi. Ikkinchidan, yangi O‘zbekiston Fugarolik kodeksi loyihasining ishlab
chigilayotganligi tizimli islohot uchun noyob imkoniyat yaratmoqda.
Uchinchidan, so'nggi vyillarda O‘zbekiston sudlari amaliyotida ko'zga
tashlangan yirik ishlar — aynigsa, quyida tahlil gilinadigan “Alixanova — SDM
HALL STORE" ishi — domino effekti muammosining fagat nazariy emas, amaliy
ahamiyatga ham ega ekanini ko'rsatadi.

1. Vindikatsiya va restitutsiya — doktrinaviy farq

Vindikatsiya va restitutsiya o'rtasidagi farg - Rim huqugiga asoslangan
fugarolik-huquqiy tizimlarining fundamental konseptual ikki yoglamaligidir.
Vindikatsiya (rei vindicatio) — mulkiy vosita, ya'ni mulkdorning har ganday
egallovchiga garshi mulkiy da'vosi. O'zbekiston gonunchiligidagi ifodasi FK
228-modda (umumiy vindikatsiya) va 229-moddada (insofli egallovchiga
nisbatan vindikatsiya chegaralari) mustahkamlangan. Restitutsiya
(fugarolik-huqugiy ma'noda) — ogibatli vosita: u bitimning haqgigiy emasligidan
avtomatik ravishda kelib chigadi va har bir tarafni bitim bo‘yicha olgan narsani
gaytarishga majburlaydi. O'zbekiston gonunchiligida u FK 114-moddada
kodifikatsiya qilingan: “Bitim haqigiy emas deb topilsa, har bir taraf bitim
bo'yicha olingan hamma narsani ikkinchi tarafga gaytarib berishga majbur”.

Nazariy nuqtayi nazardan, ushbu ikkita vosita har xil vazifalarni bajaradi.
Vindikatsiya “mulkiy status quo ante’ni, ya'ni mulkdorning doimiy huquqgiy
unvonini himoya qgiladi. Restitutsiya esa “shartnoma yaxlitligini”, ya'ni haqiqiy
emas shartnomalarning ogqibatlarini bekor qilishni himoya qiladi. Ushbu
funksional farg nemis doktrinasida (Wieling) aniq ajratilgan, ammo post-sovet
amaliyotida ko'p hollarda chalkashtiriladi[5].

Germaniya huqugida ushbu farg to'rtta anig norma orgali
institutsionalizatsiya qilingan — ularning har birini alohida ko'rib chigamiz. § 985
BGB[6] — klassik vindikatsiya da'vosi (Herausgabeanspruch):. mulkdor ashyoni
har ganday egallovchidan talab qilib olishi mumkin, egallovchi mulkka
nisbatan egalik hugugiga ega bo'lmasa. Misol: Klausning velosipedi
o'g'irlangan va Diterning go'lida. Klaus § 985 bo'yicha Diterga garshi bevosita
ashyoviy da'vo qilib, velosipedni talab qgila oladi — ushbu da'vo uchun Diterning
aybi yoki insofsizligi isbotlanishi shart emas, fagat mulkdorlik va boshga
shaxsning egaligi isbotlansa kifoya.

§ 986 BGB (egalik qilish huquqi, Recht zum Besitz) — § 985 bo'yicha da'voga
garshi asosiy e'tiroz: agar egallovchi mulkdorga nisbatan egalik qilish huquqgiga
ega bo'lsa (masalan, ijara shartnomasi asosida), vindikatsiya da'vosi rad etiladi.
Misol: yugoridagi misolda, agar Diter velosipedni Klausning o'zidan ijaraga
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olgan bo'lsa, u § 986 bo'yicha egalik hugugiga ega va Klausning § 985 bo'yicha
da'vosi muvaffagiyatsiz bo‘ladi — toki ijara muddati tugamaguncha.

§ 812 BGB - asossiz boyishdan qgaytarishning umumiy da'vosi
(condictioning zamonaviy shakli): har kim boshga shaxs hisobidan huquqiy
asossiz boyigan bo'lsa, buni gaytarishi shart. Bu norma § 985dan tubdan farqg
giladi: § 985 ashyoning o'zini talab qgiladi (ashyoviy-huqugiy vosita), § 812 esa pul
ekvivalentini yoki boyishning o'zini (majburiyat-huquqiy vosita) talab giladi va
aybga bog'lig emas, fagat obyektiv boyish faktiga asoslanadi.

Germaniya tizimidagi eng muhim, lekin ko'pincha e'tibordan chetda
goladigan norma - § 8l6-modda 1-band BGB (Verfugung eines
Nichtberechtigten — vakolatsiz shaxsning tasarrufi)dir. Ushbu norma aynan
“vindikatsiya va restitutsiya chegarasi” muammosining nemis yechimidir: agar
vakolatsiz shaxs mulkdorning ashyosini insofli uchinchi shaxsga samarali
ravishda (ya'ni § 932 BGB bo'yicha insofli egallash orqgali) sotgan bo'lsa -
mulkdor endi ashyoni vindikatsiya gila olmaydi (chunki uning mulk huquqi §
932 orgali allagachon so‘ngan), lekin u § 816(1) bo'yicha vakolatsiz shaxsdan
sotishdan olingan pulni talab gilish hugugiga ega bo'ladi. Misol: Ingening
mashinasini unga ijaraga topshirilgan Paul o'ziniki deb Xaynrixga sotgan;
Xaynrix insofli, § 932 bo'yicha mashinaga mulkdor bo'ladi. Inge Xaynrixdan
mashinani gaytarib ololmaydi (vindikatsiya yo'li yopiq), lekin § 816(1) bo'yicha
Pauldan u olgan sotish pulini (masalan, 5000 yevro) talab qgilish huquqiga ega.
Bu - mulkdor manfaati ashyoviy da'vo emas, balki pul da'vosi orqali
himoyalanadigan yagona tizimli mexanizm bo'lib, u mamlakatimiz uchun ham
ibratli yechimdir: insofli egallovchi hech gachon xavf ostida golmaydi, zarar esa
to'lig vakolatsiz sotuvchi zimmasiga o'tadi.

2. “Domino effekti” - tizimli muammo sifatida

“Domino effekti” post-sovet fugarolik kodekslari texnik, ammo ogibatli
xususiyatidan kelib chigadi. FK T1l4-moddasi (yoki uning ekvivalentlari)
go'llanilganda, sudlar ikki tomonlama restitutsiyani tatbig giladi - har bir
haqgigiy emas bitim taraflari olgan narsani bir-biriga gaytarishi kerak. Zanjir
bo'ylab qgo'llanilganda, bu zanjirli gaytishlarga olib keladi: A mulkni Fga
gaytarishi kerak, F esa mulkni Mga qaytarishi kerak. Ushbu zanjirda B (oxirgi
insofli egallovchi) domino effektiga ilinadi: chunki A mulkni Fga qgaytarishi
kerak (uni oldindan Bga sotgan), amaliy natija — B begunoh uchinchi shaxs
bo'lishiga garamay mulkdan ayriladi.

Rossiyalik olim D.O. Tuzov ushbu muammoni o‘zining aynan shu mavzuga
bag'ishlangan monografiyasida[7] nazariy jihatdan chuqur asoslaydi. Uning
fikricha, insofli egallash hugugi hagigily emas deb topilgan bitimning o‘zidan
emas, balki murakkab yuridik tarkibdan (yuridik sostav) kelib chigadi — bunga
shartnoma tuzilishi, ashyoning topshirilishi, evazli (pullik) egallash,
egallovchining insofliligi va ashyoning mulkdor ixtiyoridan uning roziligi bilan
chiqgishi kabi bir gator mustaqil elementlar kiradi. Demak, ushbu elementlar
mavjud bo'lsa, insofli egallash haqigiy emas bitimga qgaramasdan yuzaga
keladi - restitutsiya esa, mohiyatan, boshqga yuridik asosga (bitimning o'ziga)
garatilgani sababli, bu murakkab tarkibni bekor qgila olmasligi kerak.
Zamonaviy rus adabiyotida ham, masalan Malbin 2024-yilgi maqgolasida, xuddi
shu xulosaga — sud amaliyotida restitutsiya va vindikatsiyani garama-qarshi
go'yishda “metodologik xatolik” mavjudligiga - kelinadi.
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K.l. Sklovskiy Rossiya mulk hugqugi bo'yicha o'zining markaziy asarida[8]
ushbu muammoni “post-sovet fugarolik doktrinasining fundamental
kamchiliklaridan biri” sifatida ta'riflaydi. U shunday yozadi: “Insofli egallovchi
instituti — fugarolik hugqugining noyob qgoidasidir; uni restitutsiya orgali aylanib
o'tish institutni amalda bekor qilish bilan barobardir’. Ushbu diagnoz
O'zbekiston fugarolik huqugiga ham to'lig tatbiqg etiladi.

Domino effektining igtisodiy ogibatlari jiddiy. Shvars va Skott o'yin
nazariyasi tahlili orgali ko'rsatganidek, insofli egallovchilar yugori sudlashuv
xavfiga duch kelganda, ular “sotuvchi magomini sub-optimal tekshirish"ga
moyil bo'ladi - bu paradoksal ravishda o‘g'rilikning umumiy ijtimoiy
xarajatlarini oshiradi. Domino effekti aynan shu muammoni yaratadi: xaridorlar
vindikatsiya kafolatlariga tayanolmaydi, chunki restitutsiya aylanib o'‘tish yo'lini
ta'minlaydi — bu esa, o'z navbatida, xaridorlarni yo ortigcha (va igtisodiy
jihatdan samarasiz) tekshiruvga, yo umuman tekshirmaslikka undaydi.

3. Rossiya yechimi: KS 6-P (2003) va 16-P (2017)

Rossiya Federatsiyasi domino effekti muammosiga post-sovet hududida
birinchi va eng qgat'iy ravishda ro'para keldi. 2003-yil 21-apreldagi 6-P sonli
mashhur qarorida Konstitutsiyaviy Sud shunday hal etdi: Rossiya FK
167-moddasining 1 va 2-bandlari (O'zbekiston FK 114-moddasining ekvivalenti)
“ularning konstitutsiyaviy-huqugiy ma'nosi Rossiya FK 302-moddasi bilan
normativ birlikda insofli egallovchiga nisbatan tatbiq etilishi mumkin emas,
agar bu gonunda bevosita ko'zda tutilmagan bo'lsa”.

Sudning mulohazasi ikki muhim bosqgichda amalga oshirildi. Birinchi, Sud
“vositalar iyerarxiyasi"ni o'rnatdi: “Fuqarolik kodeksining 302-moddasi
ma'nosidagi insofli egallash fagat mulk to'g'ridan-to'g’ri mulkdordan emas,
balki mulkni ajratish huqugiga ega bo'lmagan shaxsdan olingan holda
mumkinligi tufayli, bunday gonunbuzilishi bilan tuzilgan bitim ogibati ikki
tomonlama restitutsiya emas, balki mulkni nogonuniy egalikdan gaytarib olish
(vindikatsiya)dir”. Ikkinchi, u “protsessual goida”ni keltirdi: “O'zini mulk egasi
deb hisoblaydigan shaxs huquglari insofli egallovchiga qarshi da'vo
ganoatlantirish yo'li bilan, FK 167-moddasining 1 va 2-bandlari tomonidan
o'rnatilgan huqugiy mexanizmdan foydalanish orgali himoyalanmaydi”.

Diggatga sazovor jihati shundaki, ushbu prinsip Konstitutsiyaviy Sud bilan
bir gatorda Rossiyaning umumiy va xo'jalik sudlari tomonidan ham mustaqil
ravishda rivojlantirildi. Rossiya Oliy Sudining va (u chog'dagi) Oliy Arbitraj
Sudining 2010-yil 29-apreldagi go'shma Plenum qarorining 35-bandida xuddi
shu qoida takrorlandi: agar mulk uni ajratish huqugiga ega bo'lmagan
shaxsdan olingan bo‘lsa, mulkdor fagat vindikatsiya da'vosini go'ya oladi.
Keyinchalik Oliy Arbitraj Sudi Prezidiumi o'zining 2011-yil 5-apreldagi
15278/10-son qgarorida ushbu prinsipni tijorat-huquqiy nizolar doirasida ham
tasdigladi - ya'ni prinsip nafagat konstitutsiyaviy, balki odatiy sud
amaliyotining ham barqgaror gismiga aylandi. Bu - O'zbekiston uchun muhim
saboqg: domino effektini to'xtatish uchun bir xil prinsipning turli sud
instansiyalari (Konstitutsiyaviy, fugarolik, xo'jalik) tomonidan izchil takrorlanishi
talab etiladi.

2003-yil garori o'n to'rt yildan so'ng 2017-yil 22-iyundagi 16-P sonli gqaror —
Duboves ishi — bilan kuchaytirildi. Bu yerda Sud aniqg bir ssenariyni ko'rsatdi —
publik organlar (egasiz mulkni merosxo'r sifatida) insofli turar joy
egallovchilariga garshi da'vo qilish. Sud shunday hal etdi: “Muruvvatli organlar
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tomonidan egasiz mulk ustidan nazorat qilishda ehtiyotkorlik va oqgilonalik
talablarining e'tiborsiz qgoldirilishi fugarolarning, aynigsa turar joy insofli
egallovchilarining mulkiy va noimulkiy huquglariga ta'sir etmasligi kerak”. Bu —
kengrog konstitutsiyaviy prinsipni o‘rnatdi: publik-huqugiy manfaatlar insofli
egallovchi himoyasidan ustun bo‘lmaydi.

4. Xorijiy tajriba

Germaniya domino effektini konstitutsiyaviy adolat mulohazasi orqgali
emas, Fugarolik kodeksining o'z darajasida arxitekturali ajratish orgali hal etadi.
Yugorida ko'rilgan §§ 985, 986, 812 va 816 BGB tizimi [9] — §§ 987-1003 BGB da
mustahkamlangan kengroq “mulkdor-egallovchi munosabatlari”
(Eigentumer-Besitzer-Verhdltnis)  tizimi  bilan  birga - ashyoviy va
majburiy-huqugiy da'volarni izchil ajratib turadi. §§ 892-893 BGB esa ko'chmas
mulk uchun “yer reestriga jamoat ishonchliligi” (6ffentlicher Glaube des
Grundbuchs) prinsipini o'rnatadi. Ushbu qgoidalar - vindikatsiya yoki asossiz
boyish sifatida ifodalansa ham — mulkni gaytarib olishga nisbatan mutlag to'siq
sifatida ishlaydi, chunki § 816(1) restitutsiyaning funksional o'rnini allagachon
band gilib go'yadi: mulkdorning yagona imkoniyati vakolatsiz sotuvchidan pul
talab qgilishdir, ashyoning o'zini emas.

Italiya yechimi (Codice Civile Art. 1153)[10] “possesso vale titolo” prinsipini
go'llaydi: ko‘chadigan mulkning insofli egallovchisi, sotuvchining unvonidagi
har ganday kamchilikka garamay, topshirish paytidayog mulkdor bo'ladi. Bu
nemis modelidan ham kuchlirog himoya yaratadi (lekin ko'chadigan mulk
bilan cheklangan). Italiya asossiz boyish umumiy goidasi (Art. 2033 CC, indebito
oggettivo) esa — germaniyadagiga o'xshab - Art. 1153 doirasida allagachon
mulkdor bo‘lgan insofli egallovchiga nisbatan umuman go'llanilmaydi, chunki
unda “asossiz” boyish yo'q — egallash gonunga muvofig sodir bo‘lgan.

Xitoy yechimi (2020-yil FK Art. 311) aynigsa muhim - u ham G'arb
fugarolik-huqugiy an'analarini, ham post-sovet tajribalarini to'lig hisobga olib
ishlab chigilgan. Xitoy FK shuningdek Art. 235'da mulkdorning mulkni talab
gilib olish huqugini (vindikatsiyaning xitoy analogi) alohida mustahkamlaydi —
ammo Art. 311 shartlari (insoflilik, ogilona baho, topshirish) bajarilgan holatda,
Art. 235 bo'yicha da'vo insofli egallovchiga garshi go'llanilmaydi, xuddi german
va italiya tizimlarida bo'lgani kabi.

Birlashgan Qirolik yechimi — Land Registration Act 2002, 58-modda - eng
radikaldir: u “reestrning qgat'iy tabiati” (conclusive nature of the register)
prinsipini o'rnatadi. Insofli egallovchi reestrda mulkdor sifatida gayd etilgandan
so'ng, uning huqugiy unvoni huquqiy jihatdan gat'iydir. Asosiy bitim haqiqgiy
bo‘lmasa ham, egallovchi mulkni saglab goladi. Mulkdorning chorasi davlat
kompensatsiya jamg‘armasidan pul kompensatsiya olishdir, mulkni gaytarish
emas.

Ingliz umumiy huqugida, ko'chmas mulk reestri tizimidan tashqari,
domino effektiga o'’xshash muammo - pul va boshga giymat vositalarining
zanjir bo'ylab o'tishi — “holat o‘zgarishi” (change of position) himoyasi orgali hal
gilinadi. Ushbu himoya birinchi marta House of Lords'ning Lipkin Gorman v
Karpnale Ltd [1991] 2 AC 548 ishida rasman tan olindi. Ish holatlari: advokatlar
firmasining sherigi Kass firmaning hisobvarag‘idan 220,000 funtni nogonuniy
ravishda o'zlashtirib, uni Pleyboy gimor klubida o'ynab yuborgan; klub bu
pulning o'g‘irlanganidan bexabar edi. Lordlar palatasi firmaning klubga
nisbatan asossiz boyish da'vosini ganoatlantirdi, lekin klubning “holat
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o'zgarishi” himoyasini ham tan oldi: klub fagat sof foydani (ya'ni o'yinda yutgan
pulni chigarib tashlab, golgan gismni) gaytarishi shart bo'ldi, chunki u boshga
bir gismini Kassga yutuq sifatida gaytarib to‘lagan va shu tariga o'z holatini
ishonchli ravishda o'zgartirgan edi. Bu ish — domino effektiga garshi ingliz
umumiy huquqidagi funksional javob: u restitutsiyani butunlay tagiglamaydi
(nemis va post-sovet yondashuvidan fargli), balki insofli o'z holatini
o'zgartirgan uchinchi shaxsning javobgarligini xolis migdoriy chegaralaydi.
5. Sud ishi: sud amaliyotining tahlili

O'zbekistonda domino effekti muammosining amaliy dolzarbligi
2026-yilda sudda ko'rib chigilgan “Alixanova — SDM HALL STORE" ishi misolida
ochig namoyon bo'ladi. Ish tijoriy ko'chmas mulk zanjiriga oid edi: da'vogar ilk
boshlang‘ich o‘tkazish (2007) hagigiy emasligini iddao gildi; mulk keyin bir
gator bitimlar orgali o'tgan va oxirgi marta SDM HALL STORE MCHJ]
tomonidan insofli egallovchi sifatida olingan edi.

Da'vogarning sudlashuv strategiyasi domino effekti yondashuvining yorgin
misoli edi - 229-modda bo'yicha bevosita vindikatsiya da'vosi (u SDM HALL
STORE'ning insofli egallovchi magomi tufayli muvaffaqiyatsiz bo'lardi) o'rniga,
da'vogar zanjirdagi har bir bitimni haqgigly emas deb topishni talab etdi, bu
orgali FK T14-moddasida nazarda tutilgan zanjirli restitutsiyani ishga solishga
harakat gildi. Tuzov terminologiyasidan foydalanadigan bo'lsak, sud bu yerda
SDM HALL STOREning murakkab yuridik tarkib (shartnoma, topshirish,
evazlilik, insoflilik, mulkdorning ixtiyoriy roziligi) orgali insofli egallash hugquqini
allagachon qgo'lga kiritganini — va bu huquqg dastlabki bitimning tagdiridan
mustaqil ekanini — baholashi lozim edi. Ushbu ish mahalliy sud tomonidan
batafsil ko'rib chiqildi - sud insofli egallovchi magomi va restitutsiya
chegaralarini sistemali tahlil qildi, bu milliy huquqiy tizim uchun muhim
pretsedent bo'ldi.

“Alixanova” ishi ko'rsatgan narsa - hozirgi O'zbekiston doktrinaviy
asosining tizimli zaifligidir: sud bir tomonni insofli egallovchi deb tan olgan
tagdirda ham, restitutsiya mexanizmlarining parallel ravishda mavjudligi
doimiy sudlashuv xavfi va huquqgiy noaniglik yaratadi. FK 229-moddasini tizimli
isloh qgilmasdan, restitutsiyani insofli egallovchilarga nisbatan aniq
tagiglamasdan bunday ishlar davomiy uzoqg sudlashuvlar va nomutanosib
natijalarni keltirib chigarishda davom etad..

Yugorida bayon gilingan qgiyosiy tahlil va doktrinaviy yondashuvlardan kelib
chigib, O'zbekiston Fugarolik kodeksiga quyidagi mazmundagi yangi 5-gism
taklif etiladi:

“Mol-mulk insofli egallovchida bo‘lganda, bitimlarning haqiqiy
emasligi ogibatlarini go‘llash yo'li bilan (ushbu Kodeksning 114-moddasi)
uni talab qilib olishga yo‘l qo'yilmaydi. Bunday holatlarda mulkdor
huqugqlarini himoya qilish ushbu Kodeksning 228-230-moddalarida
nazarda tutilgan tartibda amalga oshiriladi”.

Ushbu norma uch doktrinaviy vazifani bir vagtda bajaradi. Birinchidan, u
hozirgi noaniglikni bartaraf etib, domino effektiga gonunchilik darajasida ochiq
to'sig go'yadi. Ikkinchidan, u mulkdorning barcha vositalarini vindikatsiya
yo'nalishi (229-modda va uning istisnolari) orgali go'llaydi, doktrinaviy izchillikni
saglaydi. Uchinchidan, u mulkdorning mugqobil vositalarini, aynigsa yaqginda
joriy qilingan kompensatsiya mexanizmini (PF-198) saqglab qgoladi -
mulkdorning zarari mulkni gaytarib olish emas, balki kompensatsiya orqgali
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goplanadi.

Taklif etilayotgan o'zgartish yetakchi giyosiy olimlar (Salomons; Crawford;
Schwartz va Scott; Tuzov) tomonidan aniglangan xalgaro uyg'unlashuv
tendensiyasiga mosdir. U O'zbekiston gonunchiligini Rossiya Konstitutsiyaviy
Sudining yondashuvi, Germaniya arxitekturali ajratishi (jumladan § 816 BGB),
ltaliya “possesso vale titolo” prinsipi, Xitoy FK Art. 311 asosi va ingliz “holat
o'zgarishi” himoyasi bilan uyg‘'unlashtiradi, ayni paytda PF-198 tomonidan
boshlangan O‘zbekiston mulk-huqugiy islohotining noyob xususiyatlarini
saglaydi.

Xulosa. Ushbu maqgola “domino effektini”, ya'ni insofli egallovchi
himoyasini bitimlar haqgiqgiy emasligi va restitutsiya mexanizmi orqgali tizimli
ravishda aylanib o'tishni post-sovet fugarolik huqugining eng dolzarb hal
etilmagan muammolaridan biri sifatida bayon qildi. Muammo oddiy texnik
emas: u ishonchli tijoriy bitimlar asosini buzadi va mulk bozorlarida doimiy
noaniqlik yaratadi.

Qiyosiy tahlil ko'rsatadiki, yetakchi davlatlar ushbu muammoni turli, ammo
funksional jihatdan uyg‘unlashadigan yechimlar bilan hal etishgan: Rossiya
konstitutsiyaviy adolat va sud amaliyoti orgali (6-P, 16-P qgarorlari, Plenum
N210/22 va VAS Prezidiumi amaliyoti), Germaniya arxitekturali ajratish orgali (§§
985, 986, 812, 816 BGB), Italiya “possesso vale titolo” prinsipi orgali (Art. 1153),
Xitoy komulyativ-shartlar yondashuvi orqali (Art. 311), Birlashgan Qirolik
reestrning qgat'iy tabiati orgali (Land Registration Act 2002), ingliz umumiy
huqugi esa “holat o'zgarishi” himoyasi orgali (Lipkin Gorman ishi). Ushbu
yechimlarning har biri umumiy asosiy prinsipni ifodalaydi: insofli egallash
o'rnatilgandan so‘'ng, egallovchining huqugiy unvoni mulkdorning gaytarib
olishining har ganday shakliga garshi ishonchli bo'lishi kerak.

O'zbekiston FK 229-moddasiga taklif etilayotgan o'zgartish insofli
egallovchilarga nisbatan restitutsiyani taqgiglovchi yangi 5-gismni Kkiritish
ushbu umumiy prinsipni O'zbekiston fugarolik hugqugining o'ziga xos
kontekstida amalga oshiradi. PF-198 tomonidan o‘rnatilgan kompensatsiya
mexanizmi bilan birlashtiriiganda, u muallif ilgari taklif etgan “ikki ganotli
himoya tizimi"ni yaratadi: insofli egallovchilar yoki mulkni saglab qolish
(vindikatsiya kafolatlari) orqali, yoki kompensatsiya (davlat fondi) orqali
himoyalanadi. Har ikki holda ham natija huquqiy jihatdan anig va iqgtisodiy
Jihatdan samarali.

O'zbekiston Fugarolik kodeksiga o'zgartirish kiritish boshga post-sovet
davlatlar uchun namuna berishi mumkin va insofli egallash doktrinalarining
xalgaro uyg‘unlashuviga hissa go'shishi mumkin.
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