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AHHoTtaumsa. Mazkur maqgolada davlat boshgaruvida sun'ly intellekt
tizimlaridan foydalanish shaffofligini ta’minlash hamda bunday tizimlarni
yagona davlat reyestrida hisobga olishning huquqiy asoslari tahlil gilinadi.
Tadqgigotning magsadi algoritmik shaffoflikning hugquqgiy mazmunini aniglash,
O'zbekiston gonunchiligidagi mavjud kafolatlarni baholash va taklif
etilayotgan reyestrning huquqiy magomini asoslashdan iborat.
Qiyosiy-huqugiy va tizimli tahlil asosida Niderlandiya, Buyuk Britaniya, Kanada,
Yevropa ittifoqi, Estoniya va AQSh tajribasi o'rganildi. O‘zbekiston
Respublikasining “Axborotlashtirish  to'g‘risida’gi gonuni 7-1-moddasida
belgilangan inson huquglarini himoya qilish va yuridik ahamiyatga ega
garorlarda fagat sun'iy intellekt xulosasiga tayanmaslik talablari alohida tahlil
gilindi. Tadgigot natijasida reyestrni xavf darajasiga garab yuritish, jamoatchilik
uchun ochig ma’'lumotlarni nazorat organlari uchun batafsil ma’'lumotlardan
ajratish va tizimdagi o'zgarishlar tarixini saglashdan iborat uch gismli model
taklif etildi. Muallif reyestrga kiritishni ruxsat beruvchi yoki hugqugni vujudga
keltiruvchi harakat emas, balki rasmiy hisobga olish va nazorat chorasi sifatida
baholaydi; yuqgori xavfli tizimlar uchun esa oldindan ro‘yxatdan o'tish
foydalanishni boshlashning majburiy tartibiy sharti bo'lishi lozimligi
asoslantiriladi.

Kanut cysnap. sun'iy intellekt, algoritmik shaffoflik, davlat boshqgaruvi,
davlat reyestri, ochiglik, xavfni baholash, inson nazorati, javobgarlik, ma’'muriy
garor, ragamli davlat

AHHoTayms. B cTtaTbe aHanM3MpyloTCa NpaBOBble OCHOBbI obecrneyeHunsa
MPO3PaYHOCTM  MCMOSIb30BAaHUA CUCTEM MCKYCCTBEHHOIO WHTENSIEKTA B
rocyOapCTBEHHOM YrMpaBleHMM U UX ydeTa B €OMHOM ToCydapCTBEHHOM
peecTtpe. Llenb wnccnenoBaHMa COCTOUT B onpefeneHum npasBoBOro
cogepyXaHMa  anropuUTMUUYECKOM MPO3PadYHOCTM, OUEHKe OEeMCTBYHOLLMX
rapaHTUIM 3aKoHOdATEeNbCTBa Y36eKncTaHa M 060CHOBaAHMM NPaBOBOro crtatyca
npensiaraeMoro peecTpa. Ha ocHoBe CpaBHUTENbHO-MPABOBOrO U CUCTEMHOIO
aHanu3a N3y4yeH onbIT HunoepnaHgos, BenumkobputaHuu, KaHagbl,
EBponenckoro coto3a, 9ctoHMm 1 CLUA. OTaenbHO npoaHanm3mpoBaHa CTaTba
71 3akoHa Pecnybnukun Y3sbekuctaH «O6 mHbopMaTU3aLUM», 3aKpennaioLlad
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TpeboBaHMa MO 3allMTe rMpaB 4YefoBekKa W HeOonyCTUMOCTU MPUHATUA
IOPUONYECKM 3HAUYUMbIX PeLUeHUM UCKIIOYUTENbHO Ha OCHOBaHUM BbIBOOOB
CUCTEM UCKYCCTBEHHOIO MHTeNNeKTa. 1o MToramM nccnegoBaHuga Nnpeaaraetcd
Tpex4yacTHas Mofeflb peecTpa: OTKPbITble cBeAeHUa Ana obLeCTBEHHOCTH,
paclmpeHHaa UHbPopMaLMa ON9 OpPraHoB  KOHTPONA U UCTOpUA
CYLLECTBEHHbIX M3MEHEHUIN CUCTEMbI. PernmcrTpauma paccMaTPUBaETCa He Kak
paspelleHrne UM  puandeckmin  GakT, MNopo)KOallWmMn MpaBo  Ha
MCMOMb30BaHMe CUCTEMDI, a KakK oduLManbHaa Mepa ydeTa M KOHTPOoNd; anga
CUCTEM BbICOKOIO pUCKa MNpeaBapuTesibHas perncTpauma npensaraetca B
KayecTBe 06493aTeNbHOro NpoLLeaypHOro ycrnosus.

KnioyeBble C/I0BA. VCKYCCTBEHHbIN  WMHTENNEKT, anropuTMUYeckan
MPO3pPaYHOCTb, rOCydapCTBEHHOEe  yMpaBfneHue, peecTp  aniropuTMOB,
aBTOMATU3MPOBaHHOE pelleHre, anropuTMmMyeckasa MOOOTYETHOCTb, OLleHKa
PUCKOB, 4Ye€NOBEYECKMIN KOHTPO/b, aAMUHUCTPATUMBHOE TMpaBo, LMdpoBoe
rocyapcTBO

Annotation. This article examines the legal foundations for ensuring
transparency in the wuse of artificial intelligence systems in public
administration and for recording such systems in a unified state register. The
study aims to define the legal content of algorithmic transparency, assess the
existing safeguards in Uzbekistan's legislation, and clarify the legal status of
the proposed register. Using comparative legal and systemic analysis, the
practices of the Netherlands, the United Kingdom, Canada, the European
Union, Estonia and the United States are examined. Particular attention is paid
to Article 7% of the Law of the Republic of Uzbekistan “On Informatization”,
which protects human rights and prohibits legally significant decisions from
being based solely on the conclusions of artificial intelligence systems. The
study proposes a three-part register model consisting of public information,
extended information for oversight bodies, and a history of significant system
changes. Registration is treated not as a permit or a legal fact creating a right
to use the system, but as an official accounting and oversight measure; for
high-risk systems, prior registration is proposed as a mandatory procedural
condition for deployment.

Keywords. : artificial intelligence, algorithmic transparency, public
administration, algorithm register, automated decision-making, algorithmic
accountability, risk assessment, human oversight, administrative law, digital
government

Kirish

Sun'iy intellekt (keyingi ofrinlarda - SI) davlat boshgaruvida oddiy
yordamchi vosita bo'lib golmayapti. U ma’'lumotlarni saralash, xavflarni
aniglash, davlat xizmatlari bo'yicha tavsiya berish, murojaatlarni guruhlash,
hujjat tayyorlash va ayrim hollarda garor qgabul qilish jarayoniga ta'sir
ko‘rsatmoqgda. Shu sababli davlat organida Sl ishlatilishi fagat texnik masala
emas. Fugaro qgaysi tizim ishlatilganini, u nima vazifa bajarganini, natija inson
tomonidan tekshirilganmi va xato bo'lsa kim javob berishini bilishi muhim.
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OECDnNing 2026-yilgi “Ragamli hukumat istigbollari” hisobotida bu masala
anig ragamlar bilan ko‘rsatilgan. Hisobotdagi 36 davlatdan 14 tasida, ya'ni 39
foizida Sl tizimini ishga tushirishdan oldin xavfni baholash talab gilinadi. 11
davlatda, ya'ni 31 foizida tizim ishga tushiriigandan keyin ham tekshiruv
o‘tkaziladi. Fagatgina 11 davlatda algoritmik shaffoflik bo‘yicha rasmiy talablar, 6
davlatda esa ochiq algoritmlar reyestri mavjud [1]. Bu ko‘rsatkichlar davlat
organlarida S| dan foydalanishning ochigligi muhim deb tan olinayotganini,
birog bu tartib barcha davlatlarda bir xil darajada shakllanmaganini ko‘rsatadi.

Shu nugtai nazardan, bu ragamlar Sl tizimlarini joriy etishning o'zi yetarli
emasligini ko‘rsatadi. Davlat organlarida bunday tizimlar ko‘paygani sari ularni
kim qgo'llayotgani, ganday xavf tug‘dirishi va natija uchun kim javob berishi
ham aniqg bo'lishi kerak. Aks holda SI dan foydalanish tezlashadi, lekin uning
ustidan huquqiy nazorat ortda qgolishi mumKkin.

IImiy adabiyotlarda algoritmik hisobdorlik va shaffoflik turli jihatlardan
yoritiladi. M. Busuiocning yondashuvi Sl go'llanganda javobgarlik bir nechta
subyekt o'rtasida tarqalib, xato uchun kim javob berishini aniglash
giyinlashishiga e'tibor garatadi [2]. M.Wieringa esa hisobdorlikni kengroqg talgin
gilib, axborot berish, garorni tushuntirish, uni baholash va zarur huquqiy
oqgibatni yuzaga keltirish imkoniyati bo'lishi kerakligini ta'kidlaydi [3]. M.Veale
va |.Brass muammoni davlat boshqgaruvining ichki tashkil etilishi bilan bog‘lab,
texnik tanlovlarning ma’'muriy amaliyotga va davlat organi gadriyatlariga
ta'sirini ko‘rsatadi [4]. J.Cobbe va J.Singh esa asosiy e'tiborni garor ganday
shakllanganini keyinchalik tiklash va tekshirish imkoniyatiga qgaratadi [5].
Demak, Busuioc va Wieringa ko'‘prog javobgarlikning huqugiy mazmunini
ochsa, Veale va Brass hamda Cobbe va Singh uni tashkiliy va protsessual
jihatdan ta’'minlash vositalarini ko‘rsatadi.

Mazkur ilmiy yondashuvlarni giyosiy tahlil gilish shuni ko‘rsatadiki, ushbu
yondashuvlar bir-birini to'ldiradi, birog ularning hech biri davlat organlarida
go'llanayotgan Sl tizimlarini ommaviy va tizimli hisobga olish masalasini to'lig
hal gilmaydi. Shu sababli reyestr javobgarlik, garorni keyinchalik tekshirish va
Jamoatchilikka axborot berish talablarini bir mexanizmmda bog‘lovchi vosita
sifatida zarur.

Algoritmik shaffoflik bu - davlat organi tomonidan sun’iy intellekt tizimidan
foydalanish faktini, uning maqgsadi va huquqiy asosini, garor gabul gilishdagi
rolini, xavf darajasini, mas'ul subyektni, inson nazorati va shikoyat qilish
imkoniyatini gonunda belgilangan hajm va tartibda oshkor etish hamda
hujjatlashtirishni nazarda tutuvchi huquqiy talablar majmuidir. Bunda
shaffoflik barcha dastur kodlarini ommaga ochishni anglatmaydi. Aksincha,
fugaro va nazorat organi uchun garorning shakllanishiga gaysi Sl tizimi ganday
ta'sir gilganini aniglashga yetarli ma'lumot mavjud bo'lishi kerak. Davlat siri,
tijorat siri va ragamli xavfsizlikka oid ma'lumotlar esa fagat gonunda
belgilangan asoslarda cheklanishi mumkin.

Shundan kelib chiggan holda, davlat boshqgaruvida S| dan foydalanishdagi
ochiglikning huqugiy mazmunini aniglash va O'zbekiston uchun Si
tizimlarining yagona davlat reyestrini shakllantirish masalasini ko'rib chiqgish
muhim hisoblanadi. Buning uchun Niderlandiya, Buyuk Britaniya, Kanada,
Yevropa ittifoqgi, Estoniya va AQSh tajribasi qiyosiy tahlil qilindi. Tadgigotning
asosiy fikri shuki, reyestr fagat Sl vositalari ro‘yxati bo‘lib golmasligi kerak. U
xavfni oldindan baholash, inson nazorati, tekshiruv, javobgarlik va shikoyat
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qgilish tartibi bilan bog‘langandagina amaliy ahamiyat kasb etadi.
Material va metodlar

Tadgigot manbalari  uch guruhga ajratildi.  Birinchi  guruhga
O‘zbekistonning Sl sohasidagi amaldagi normativ-huquqgiy hujjatlari [6-8],
ikkinchi guruhga OECD hisoboti hamda Niderlandiya, Buyuk Britaniya,
Kanada, Yevropa ittifoqi, Estoniya va AQShning rasmiy materiallari [1, 9-14],
uchinchi guruhga esa Sl dan foydalanishda javobgarlik va avtomatlashtirilgan
garorlarni tekshirishga oid ilmiy tadqgiqotlar kiritildi [2-5].

Maqgolada gonun hujjatlarini o‘rganish, xorijiy tajribani giyoslash, tizimli
tahlil va statistik ma’'lumotlarni tahlil gilish usullaridan foydalanildi.

Tadgiqgot, asosan, davlat organlari va davlat vazifalarini bajaruvchi
tashkilotlar go'llaydigan SI tizimlariga qaratildi. Algoritmik shaffoflik ham
barcha ma'lumotni ochiq e'lon gilish degani emas. Davlat siri, ragamli xavfsizlik,
tergov va tezkor-qgidiruv faoliyati, tijorat siri yoki intellektual mulkni himoya
gilish zarur bo'lsa, ayrim texnik ma'lumotlar gonun asosida cheklanishi
mumkin. Bunda butun tizimni yashirish emas, fagat himoya qilinishi zarur
bo‘lgan ma'lumotni cheklash magsadga muvofiq.

Algoritmlar reyestrining asosiy vazifalaridan biri xato yuz berganda kim
Jjavob berishini aniglash va garorni keyinchalik tekshirish imkonini yaratishdir.
Reyestrda tizimdan foydalanuvchi davlat organi, uni ishlab chiggan yoki xizmat
ko‘rsatadigan tashkilot, mas'ul bo‘linma, foydalanish maqgsadi va inson nazorati
gayd etiladi. Bu ma’lumotlar javobgarlik noaniqg bo'lib golishining oldini oladi
[2]. Shuningdek, garor ganday bosqichlardan o'tib shakllanganini ko‘rsatuvchi
gaydlar keyingi tekshiruv uchun muhim manba bo'lib xizmat qiladi [5].

Reyestrning yana bir muhim vazifasi shaxs huquglarini himoya qilishdir.
Agar S| fagat matnni tahrirlash yoki jadval tuzish uchun ishlatilsa, ochiglik
talabi yengilrog bo‘lishi mumkin. Ammo tizim subsidiya, ruxsatnoma, ijtimoiy
xizmat, solig tekshiruvi yoki boshqga yuridik ahamiyatga ega natijaga sezilarli
ta'sir qilsa, fugaro bunday tizim mavjudligini va uning vazifasini bilishi kerak.
Agar Sl shaxs yoki holatning xavf darajasini baholasa, natijani inson tomonidan
gayta ko'rib chiqgish imkoniyati ham bo'lishi zarur. Demak, reyestrda
beriladigan ma’lumot hajmi tizimning xavf darajasiga garab belgilanadi.

O‘zbekiston Respublikasining 2026-yil 2l-yanvardagi “Sun’iy intellektni
go'llash orqgali yuzaga keladigan munosabatlar tartibga solinishi munosabati
bilan O‘zbekiston Respublikasining ayrim gonun hujjatlariga go‘shimcha va
o‘zgartirishlar Kiritish  to'g'risida"gi  1115-qonuni  bilan  “Axborotlashtirish
to'g'risida"gi gonunga kiritilgan 7-1-modda reyestr g‘oyasi uchun muhim
huquqgiy asos hisoblanadi [6]. Moddaning ikkinchi gismidagi “fagat Sl
xulosasiga tayanmaslik” talabi mansabdor shaxsning oddiy tasdiglashi bilan
cheklanmasligi kerak. Mazmunli inson nazorati uchun u qgaysi SI tizimi
ishlatilganini, tizimning vazifasi va cheklovlarini, foydalanilgan ma’'lumotlarning
umumiy toifalarini, xavf darajasini hamda S| tavsiyasini rad etish imkonini
bilishi zarur. Aks holda inson ishtiroki fagat rasmiy tusda qolib ketadi. Shu
nugtai nazardan, reyestr 7-1-moddadagi kafolatni amalda tekshirishga yordam
beradi, ya'ni, u gaysi tizim garorga ta'sir gilganini, kim undan foydalanganini va
nazorat uchun kim mas'ul ekanini gayd etadi. Birog 7-1-mmoddaning o'zi reyestr
yuritish majburiyatini bevosita belgilamaydi. Shuning uchun reyestrni joriy
etish amaldagi normaning mazmunini kengaytirib talgin qgilish emas, balki
ushbu normani amalga oshirish uchun go‘shimcha protsessual mexanizm
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yaratish sifatida baholanishi kerak.

Shu ofrinda ta'kidlash lozimki, 7-1-moddadagi inson ishtiroki talabi fagat
mansabdor shaxsning Sl tayyorlagan natijani tasdiglashi bilan cheklanmasligi
kerak. U garorga qaysi tizim ta'sir gilganini va uning tavsiyasini gachon rad
etish mumkinligini bilishi lozim. Shu sababli reyestr ushbu normani amalda
ishlatishga yordam beradigan go‘shimcha huquqiy vosita bo'lishi mumkin.

O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2025-yil 22-oktabrdagi “Sun’iy
intellekt  texnologiyalarini  yanada rivojlantirishga  oid  go'shimcha
chora-tadbirlar to'g'risida’gi 189-farmonining 1-bandi “a” kichik bandida
2026-yil yakuniga gadar kamida 100 ta Sl loyihasini amalga oshirish, 2-bandi “b”
kichik bandida esa “ai.gov.uz” milliy portalini ishga tushirish nazarda tutilgan
[8]. Kelgusida mazkur portal reyestrning jamoatchilikka ochiqg qismi sifatida
foydalanilishi mumkin. Birog reyestrning o‘zi gonunda belgilangan majburiy
ma’lumotlar, mas'ul organlar, yangilash tartibi, ma’'lumotni cheklash asoslari va
javobgarlik goidalariga ega bo'lishi kerak. Aks holda u oddiy ma'lumotlar
ro‘yxati bo'lib goladi.

Biz ai.gov.uz portalini taklif etilayotgan reyestrning o'zi bilan tenglashtirish
to'g'ri emas, deb hisoblaymiz. Portal asosan ma'lumot berishga xizmat giladi,
reyestr esa davlat organining muayyan S| tizimidan foydalanishini rasmiy
hisobga olishi va buning uchun javobgarlikni anig ko'rsatishi kerak. Shu sababli
reyestrga ma’lumot Kiritish ayrim hollarda majburiy talab bo'lishi lozim.

Xorijiy tajribada Niderlandiya algoritmlar reyestri ochig va markazlashgan
modellardan biri hisoblanadi. Rasmiy ma’'lumotlarda reyestrda 1 500 dan ortiq
algoritm tavsifi mavjudligi va tizimlar ularning ta'sir darajasiga qgarab
guruhlanishi ko'rsatilgan [9]. Mazkur tajribaning muhim jihati reyestrda
tizimning mavjudligi bilan birga uning vazifasi va ta'sir darajasi ham aks
ettirilishidir.

Buyuk Britaniyada davlat organlari foydalanadigan algoritmik vositalar
hagida ma'lumotni yagona tartibda e'lon qilish uchun maxsus shaffoflik
standarti go'llanadi. Unda jamoatchilik uchun qgisga tavsif, batafsil gismda esa
tizim egasi, foydalanish sharoiti, xavflar va ularni kamaytirish choralari
ko‘rsatiladi [10]. Zarur hollarda xavfsizlik yoki intellektual mulkka oid
ma’'lumotlarning fagat tegishli gismi cheklanadi.

Kanada tajribasida avtomatlashtirilgan qaror tizimini ishga tushirishdan
oldin uning mumkin bo‘lgan ta'siri va xavfi majburiy baholanadi, natija esa
ta'sir darajasiga garab guruhlanib ochiqg e'lon qgilinadi [11]. Bu tajriba reyestrdagi
ma’'lumotni xavfni baholash natijasi bilan bog‘lash zarurligini ko‘rsatadi.

Yevropa ittifogining 2024/1689-son Sun'iy intellekt to'g'risidagi reglamenti
yuqori xavfli Sl tizimlari uchun aniq talablarni belgilaydi. Ayrim davlat organlari
bunday tizimdan foydalanishdan oldin uning asosiy huquqglarga ta'sirini
baholashi va tizimni tegishli ma’'lumotlar bazasida ro‘yxatdan o‘tkazishi lozim
[12]. Ro'yxatdan o'tishi shart bo‘lgan tizim bazaga Kiritilmagan bo'lsa, undan
foydalanilmasligi kerak.

Estoniyada davlat sektoridagi Sl va algoritmik tizimlar hagida ma'lumotni
yagona tartibda yig'ish va ochiglash yo'lga go'yilmoqgda. Huquq va erkinliklarga
ta'sir gilishi mumkin bo‘lgan tizimlar bo'yicha standart shaffoflik ma’'lumotlari
shakllantiriladi [13]. Bu tajriba reyestrni mavjud ragamli davlat tizimlariga
bosgichma-bosqgich go'shish mumkinligini ko'‘rsatadi.
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AQShda yagona markaziy reyestrdan ko'‘ra federal idoralarning o'z Si
tizimlaridan foydalanish holatlarini muntazam hisobga olishi va jamoatchilik
uchun ochig gismini e'lon qilishi talab etiladi [14]. Bu model idoraviy
javobgarlikni kuchaytiradi, biroq barcha tizimlar haqgidagi ma'lumotni bir
Jjoydan topish imkonini bermaydi.

Shuningdek, yuqoridagi tajribalarni solishtirib, O‘zbekiston uchun biror
davlat modelini to'lig ko'‘chirib olish magsadga muvofiqg emas. Masalan,
Niderlandiyadagi yagona reyestr, Kanadadagi xavfni oldindan baholash va
Yevropa Ittifogidagi yuqgori xavfli tizimlarni majburiy ro'yxatdan o‘tkazish
yondashuvlarini birlashtirish samaralirog bo‘ladi. Bu usul reyestrni oddiy
ma’'lumotlar ro'yxatidan nazorat va javobgarlik vositasiga aylantiradi.

Shu bilan birga, taklif etilayotgan reyestrning huqugiy magomini aniq
belgilash zarur. Xususan, u davlat axborot resursi hamda Sl tizimlarini rasmiy
hisobga olish va nazorat qilish vositasi bo'lishi kerak. Tizimni reyestrga kiritish
0‘z-o'zidan undan foydalanish huqugini vujudga keltirmaydi va ruxsatnoma
o'rnini bosmaydi. Reyestrdagi yozuv ham tizimm gonuniy, xavfsiz yoki xatosiz
degan huquqiy prezumpsiyani yaratmasligi kerak. Birog yuqori xavfli SI
tizimlari uchun oldindan ro‘yxatdan o'tish foydalanishni boshlashning majburiy
tartibiy sharti bo'lishi mumkin: tizim reyestrga Kiritilmagan bo'lsa, uni shaxs
huquglariga sezilarli ta'sir giluvchi vazifada qo'llashga yo'l go'yilmaydi. Demalk,
ro'yxatdan o'tkazishning huquqiy oqibati foydalanishga ruxsat berish emas,
balki davlat organining oshkoralik, hisobdorlik va nazoratga oid
majburiyatlarini bajarganini rasmiy gayd etishdan iborat.

Shu sababli “Axborotlashtirish to'g‘risida”"gi gonunda “Davlat boshgaruvida
foydalanilayotgan sun'iy intellekt tizimlarining yagona davlat reyestri” davlat
axborot resursi va hisobga olish-nazorat mexanizmi sifatida belgilanishi
magsadga muvofig. Qonunda reyestrga qaysi tizimlar majburiy Kkiritilishi,
ganday ma’'lumotlar ochiq bo'lishi, ma'lumotlarning rasmiy magomi, yangilash
muddati, reyestrni yurituvchi organ hamda ro‘yxatdan o‘tmaslikning huquqiy
ogibatlari anig ko'rsatilishi kerak. Reyestrdagi ma'lumotlar rasmiy ochiq
axborot sifatida foydalanilishi mumkin, birog reyestrga Kiritilganlik tizimning
gonuniyligi yoki undan foydalanib gabul gilingan garorning to‘g‘riligi haqgidagi
prezumpsiyani yuzaga keltirmasligi lozim. Batafsil tashkiliy va texnik tartib
Hukumat qgarori yoki vakolatli organning normativ-huqugiy hujjati bilan
belgilanishi mumkin.

Reyestrga barcha ragamli dasturlarni bir xil tartibda Kiritish shart emas.
Tizimlarni xavf darajasiga garab uch guruhga ajratish mumkin. Birinchi
guruhga shaxsning huqugqi, erkinligi yoki gonuniy manfaatiga sezilarli ta'sir
giladigan yuqgori xavfli Sl tizimlari kiradi. Ular foydalanishga topshirilishidan
oldin to'lig ro'yxatdan o‘tkazilishi kerak. Ikkinchi guruhga fugarolar bilan
bevosita mulogot gqiladigan suhbatdosh dasturlar, matn yaratadigan Sl
yordamchilari yoki davlat xizmatiga ta'sir giluvchi o‘rta xavfli tizimlar kiradi. Ular
ochiq reyestrda soddaroqg shaklda ko'rsatiladi. Uchinchi guruhga garorga ta'sir
gilmaydigan ichki yordamchi vositalar kiradi. Ularni soddalashtirilgan tartibda
hisobga olish mumkin.

Bundan tashqgari, barcha Sl tizimlariga bir xil talab qo'yish to‘g‘ri emas.
Masalan, matnni tahrirlashga yordam beradigan dastur bilan fugaroning
nafaga olishi yoki tekshiruvga tortilishiga ta'sir giladigan tizim bir xil xavf
tug‘dirmaydi. Shu sababli tizimning shaxs huquglariga ta'siri gancha yuqori
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bo'lsa, unga go'yiladigan talab va nazorat ham shuncha kuchli bo'lishi kerak.

Reyestr tuzilishini uch qgismdan iborat gilish maqgolaning asosiy
takliflaridan biridir. Birinchi gism - jamoatchilik uchun ochig “Sl tizimi
pasporti”. Unda tizim nomi, unga berilgan yagona ragam yoki kod, undan
foydalanuvchi davlat organi, mas'ul bo'linma, tizimning maqgsadi va huquqiy
asosi, foydalanish bosqichi, ishlab chiquvchi yoki xizmat ko‘rsatuvchi tashkilot,
garordagi roli, ta'sir ko'rishi mumkin bo‘lgan shaxslar, foydalaniladigan
ma’lumotlar, xavf darajasi, inson nazorati, xavfni baholash xulosasi, tekshiruv
natijasi, muntazam kuzatuv va shikoyat qilish tartibi ko'rsatilishi kerak.

Ikkinchi gism — vakolatli nazorat organlari uchun batafsil ma’'lumotlar
to'plami. Unda tizimning gaysi ko‘rinishi ishlatilayotgani, ma'lumotlar gayerdan
olingani, aniglik va xatolik ko'rsatkichlari, kamsitishga yol go'yilmasligini
tekshirish natijalari, ragamli xavfsizlik choralari, xarid va foydalanish shartlari,
batafsil xavf bahosi, inson tomonidan Sl natijasini bekor qilish tartibi, jiddiy
xatolar va tekshiruv gaydlari bo‘lishi mumkin. Bu usul jamoatchilikka zarur
ma’lumotni berish bilan birga davlat siri va tijorat sirini himoya qilish imkonini
ham saqglab goladi.

Uchinchi qgism - tizimdagi o‘zgarishlar tarixi. Tizimning yangilangan
ko'rinishi, foydalanadigan ma'lumotlari, vazifasi yoki xavf darajasi sezilarli
o‘zgarsa, reyestrdagi ma'lumot ham yangilanishi kerak. Oldingi ma'lumotlar
o‘chirilmay, saglab golinadi. Shunda muayyan sanada chigarilgan ma’'muriy
garorga tizimning aynan qgaysi holati ta'sir gilganini keyinchalik aniglash
mumkin bo‘ladi.

Shulardan kelib chiggan holda, reyestrni uch gismga ajratishni ochiglik
bilan maxfiy ma’'lumotlarni himoya qilish o‘rtasidagi muvozanatni saglashning
qulay usuli sifatida ham aytishimiz mumkin. Jamoatchilik bilishi kerak bo‘lgan
ma’'lumot, nazorat organlari uchun zarur ma’lumot va tizimmdagi o'zgarishlar
alohida yuritilsa, bu muvozanatni saglash mumkin.

Ro‘yxatdan o'‘tkazish talabi ham tizimning xavf darajasiga bog‘liq bo'lishi
kerak. Yuqgori xavfli yoki shaxs huquqglariga sezilarli ta'sir giluvchi SI tizimini
reyestrga Kkiritish undan foydalanishni boshlashdan oldingi majburiy shart
bo‘lishi magsadga muvofig. Yevropa Ittifogi tajribasiga o'xshab, ro'yxatdan
o‘tishi shart bo‘lgan tizim reyestrga kiritilmmagan bo'lsa, undan fugarolarga ta'sir
giladigan vazifalarda foydalanishga yo'l go'yilmasligi kerak [12]. Bu reyestrni
oddiy hisobot emas, davlat organi bajarishi shart bo‘lgan amaliy tartibga
aylantiradi.

Reyestrdagi ma'lumotni ma’'muriy qaror bilan bog‘lash ham muhim. Agar
SI tizimi ma’'muriy hujjat yoki davlat xizmati natijasini tayyorlashga sezilarli
ta'sir qilgan bo'lsa, garorda “garorni tayyorlashda Sl tizimidan foydalanildi”
degan gayd berilishi mumkin. Shuningdek, tizimga berilgan yagona ragam
yoki kod ko'rsatiladi. Fugaro shu kod orqgali tizimm pasportini topib, uning
vazifasi, inson nazorati va shikoyat qilish tartibi bilan tanishadi. Bu
1M5-gonundagi inson ishtiroki talabini amalda ko‘rinadigan kafolatga
aylantiradi [6].

Reyestrni yuritish bo'yicha vazifalar anig tagsimlanishi kerak. Tizimdan
foydalanuvchi davlat organi ma'lumotning to'ligligi va yangilanishi uchun, SI
sohasidagi vakolatli organ esa yagona tasniflash mezonlari, xavf toifalari va
markaziy axborot tizimi uchun javob beradi. Yuqgori xavfli tizimlar bo'yicha
tekshiruv natijalari va foydalanish holati ham reyestrda muntazam yangilanib
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borishi lozim.

Tadgigot natijalari shuni ko'rsatdiki, algoritmik shaffoflik SI tizimining
barcha dastur kodlarini ochish degani emas. Asosiy masala davlat organi qaysi
SI tizimidan nima maqgsadda foydalanayotgani, tizim garorga ganchalik ta'sir
qilishi, uning xavfi ganday baholangani, inson nazorati mavjudmi va xato
uchun kim javob berishini tushunarli ko‘rsatishdir. Shu asosda quyidagi
ilmiy-amaliy takliflar shakllantirildi:

Birinchidan, O'zbekiston Respublikasining “Axborotlashtirish to'g‘risida’gi
gonunida “Davlat boshgaruvida foydalanilayotgan sun'iy intellekt tizimlarining
yagona davlat reyestri” davlat axborot resursi va rasmiy hisobga olish-nazorat
mexanizmi sifatida nazarda tutilishi magsadga muvofiq. Qonunda reyestrning
magqgsadi, majburiy ro'yxatdan o'tadigan tizimlar, ochig ma’lumotlar tarkibi,
reyestrni yurituvchi organ, ma'lumotni yangilash majburiyati hamda
ro‘yxatdan o‘tmaslikning huqugqgiy ogibatlari belgilanishi kerak.

Ikkinchidan, reyestr xavf darajasiga qgarab yuritilishi zarur. Shaxsning
huquaqi, erkinligi yoki gonuniy manfaatiga sezilarli ta'sir gilishi mumkin bo‘lgan
yuqgori xavfli Sl tizimlari foydalanishga topshirilishidan oldin majburiy
ro'yxatdan o'‘tkazilishi kerak. Fugarolar bilan bevosita ishlaydigan yoki davlat
xizmatiga ta'sir giladigan o'rta xavfli tizimlar ham ochiq reyestrda gayd etiladi.
Fagat ichki yordamchi vazifani bajaradigan past xavfli vositalarni esa
soddalashtirilgan tartibda hisobga olish mumkin.

Uchinchidan, reyestr uch gismdan iborat bo'lishi taklif etiladi:

1) jamoatchilik uchun ochiqg “Sl tizimi pasporti”;

2) vakolatli nazorat organlari uchun texnik, xavfsizlik, tekshiruv va xavf
haqgidagi batafsil ma'lumotlar;

3) tizimning yangilanishlari, vazifasi, foydalanadigan ma’lumotlari va xavf
darajasidagi o‘zgarishlar tarixi.

Bunday tuzilma ochiglikni ta’'minlash bilan birga davlat siri, ragamli
xavfsizlik va tijorat sirini ham himoya gilish imkonini beradi.

To'rtinchidan, yuqori xavfli Sl tizimini reyestrga kiritish undan fugarolarga
sezilarli ta'sir giladigan vazifalarda foydalanishni boshlashdan oldingi majburiy
tartibiy shart bo'lishi kerak. Birog ro‘yxatdan o‘tkazish huqugni vujudga
keltiruvchi ruxsat berish harakati hisoblanmaydi va tizimning qgonuniyligi,
xavfsizligi yoki undan foydalanib gabul gilingan garorning to‘g'riligi hagida
huquqiy prezumpsiya yaratmaydi. Xavfni baholash, inson huquglariga ta'sir,
shaxsiy ma'lumotlarni himoya qilish va anig ma’'muriy ish bo'yicha gonuniylik
alohida tekshiriladi.

Beshinchidan, reyestrning ochig gismini ai.gov.uz milliy sayti bilan bog‘lash
magsadga muvofiq. Biroq reyestrning ma'lumotlar bazasi va uni yuritish
majburiyatlari normativ-huquqiy hujjatda alohida belgilanishi kerak. Davlat
organlari ma’lumotlarni muntazam yangilashi, tizimdagi muhim o‘zgarishlarni
gayd etishi, tekshiruv natijalari va jiddiy hodisalar bo'yicha uning holatini
yangilab borishi lozim.

Yuqgoridagi takliflarni umumlashtirgan holda, O‘zbekistonda davlat
organlari tomonidan foydalanilayotgan sun'iy intellekt tizimlarini yagona
davlat reyestrida hisobga olishning huquqiy asoslarini yaratish maqgsadga
muvofig. Bunda reyestrni xavf darajasiga qarab yuritish, yugori xavfli tizimlarni
foydalanishga topshirishdan oldin majburiy ro'yxatdan o‘tkazish, jamoatchilik
uchun ochiqg va nazorat organlari uchun batafsil ma'lumotlarni alohida shaklda
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yuritish zarur. Shuningdek, sun'iy intellekt tizimi ma’'muriy garorga sezilarli
ta'sir ko‘rsatgan hollarda bu hagda fugaroga ma’lumot berish, reyestrdagi
ma’'lumotlarni muntazam yangilab borish hamda uning ochig gismini
ai.gov.uz milliy portali bilan bog‘lash taklif etiladi. Mazkur mexanizmlar davlat
boshqgaruvida sun’iy intellektdan foydalanishning ochigligi va nazorat
gilinishini  kuchaytirish, mas'ul davlat organini anig belgilash hamda
fugarolarning huquqg va qgonuniy manfaatlarini yanada ishonchli himoya
gilishga xizmat qgiladi.
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