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AHHoTayums. Davlat boshgaruvida sun'iy intellektdan foydalanish ma'muriy
garorlarning tezligi va izchilligini oshirishi mumkin, birog vakolat, javobgarlik,
shaxsga doir ma'lumotlarni himoya qilish hamda sud nazorati masalalarini
gayta belgilashni talab etadi. Tadgigotning magsadi O‘zbekistonda mazkur
texnologiyani davlat boshgaruviga joriy etishning huqugiy muammolarini
aniglash va ularni bartaraf etishga qaratilgan takliflarni ishlab chigishdan
iborat. Buning uchun huquqiy tahlil, qgonunchilik sharhi, qiyosiy
hugugshunoslik va sud amaliyotini  o‘rganish  usullari  go'llanildi;
konstitutsiyaviy qoidalar, ma'muriy-huquqgiy normalar, ma'lumotlarni
muhofaza qilish talablari va davlat siyosati hujjatlari o'zaro bog'lig holda talgin
gilindi. Normativ materiallarni tematik tasniflash vakolatlarni belgilash,
algoritmik garorlarni tushuntirish, inson nazorati va zarar uchun javobgarlikni
alohida huqugiy bloklar sifatida ajratdi. 2024-yilgi 358-garor sun'iy intellektni
2030-yilgacha rivojlantirishni davlat siyosati darajasiga ko'targani bilan, amaliy
ijro uchun audit, shaffoflik va shikoyat gilish mexanizmlarini to'lig
aniglashtirmaydi. Qiyosiy tahlil uch huqugiy modelda vakolat va javobgarlik
tagsimoti turlicha qurilishini ko'rsatdi. IImiy hissa sifatida algoritmik boshgaruv
uchun majburiy huquqgiy audit, ma'muriy sud nazorati, ma'lumotlarni
himoyalash va zararlarni goplashni yagona kafolatlar tizimida birlashtiruvchi
takliflar asoslandi. Natijada davlat organlarining texnologik vakolati inson
huquglari, protsessual adolat va hisobdorlik talablari bilan chegaralanishi
lozimligi xulosasi ishlab chiqildi. Ushbu yondashuv keyingi tadqgigotlarda audit
mezonlarini sud amaliyoti bilan bog‘lash uchun konseptual asos yaratadi.

Kanur cys3nap. algoritmik boshqgaruv, avtomatlashtiriigan qarorlar,
ma'lumotlar  himoyasi, ma'muriy  javobgarlik, O'zbekiston, giyosiy
hugugshunoslik, sud nazorati

AHHoTaums. Mcnonb3oBaHue MCKYCCTBEHHOIO MHTEeNneKTa B
rocyapCTBEHHOM  yrpaBfieHWUM  CMNOoCOBHO  MOBbLICUTb  CKOPOCTb U
nocrieqoBaTe/IbHOCTb  aAMUMHUCTPATUBHbBIX  pPeLlleHunin, ogHako TpebyeT
NepeoCMbICNEHMNA MOTHOMOUYMIM, OTBETCTBEHHOCTM, 3allUUTbl MEepPCOHaNbHbIX
OaHHbIX U cynebHoro KoHTpond. Llenb nccnegoBaHWs COCTOUT B BbiiBIEHUM
MpPaBoOBbIX MpobreM BHeOPEeHUA OaHHOW TEexXHOMOrMM B roCydapCTBEHHOe
ynpaBneHue YsbekncTaHa U pa3paboTke MPedioKeHUm No UX YCTpaHeHUIo.
MpuMeHeHbl MeTodbl MPaBOBOro aHanmsa, o63opa 3aKoHOOAaTeNbCTBa,
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CPaBHUTENbHOIrO MpPaBOBeAeHMa W U3ydeHUa  cyaebHOM  MpPaKTUKWY;
KOHCTUTYLIMOHHbIE  MOMIOXEeHUd,  agMUHUCTPATUBHO-MPABOBbIE  HOPMBbI,
TpeboBaHMA 3alMTbl OaHHbIX WM OOKYMEHTbl roCyOdapCTBEHHOM MOMUTUKMU
MCTOIKOBaHbI BO B3aMMOCBA3U. TeMaTuyeckasa Knaccmdmkauma HOPMaTUBHOIO
MaTepuana Bbloenuna onpepeneHuve MOMTHOMOY MM, 06BACHUMOCTb
ANrOPUTMUYECKUMX PELLEHUIN, YEeNOBEYECKMIMN KOHTPOSTb M OTBETCTBEHHOCTbL 3a
Bpen B Ka4yecTBe CaMOCTOATENIbHbIX MPaBOBbIX 6/TOKOB. [MocTaHoOBNeHMe 358 oT
2024 roga BbIBENO pPas3BUTUE UCKYCCTBEHHOro mMHTennekta go 2030 roga Ha
YPOBEHb roCyOapCTBEHHOWM MONMUTUKUK, OOHAKO He YCTaHaB/IMBAET B MOSTHOM
o0b6béMe MexaHM3Mbl ayauTa, MPO3pPadyHOCTM U oByKanoBaHWA, HeobxogmnMble
ONa npakTnyeckon peanmsaumm. CpaBHUTENbHbBIM aHaNM3 Nokasars, YTo B TPEX
MpPaBOBbIX MoOenax pacnpeneneHme MnoHOMOYMM UM OTBETCTBEHHOCTU
CTPOUTCA MO-pa3HOMy. HayuHbIM BKNag 3akiw4daetca B 0OOCHOBaHUM
npenIoXXeHMN, 06beanHAOLLMNX oba3aTenbHbI MnpaBoOBOM ayauT
anNropuUTMMYECKOro yrnpaBieHuda, aaMUHUCTPATUBHbIM CyadeOHbI KOHTPO/b,
3aWMTY OaHHbIX W BO3MelleHWe Bpeda B efuHYlo CUCTeMy rapaHtun. B
pe3ynbrtate CcOOPMYyMPOBaAH BbiBOO O HeobxoOMMOCTM OrpaHUYMBaTb
TEXHOMOrMYEeCcKMe MOMTHOMOYMA FOCYOAPCTBEHHbIX OpraHoB TpeboBaHUMAMM
MpaB 4YenoBekKa, NpoLeccyanbHOW CrpaBenIMBOCTU M MOOOTYETHOCTU. TaKom
MoOXo4 CO30aET KOHLEeMNTyalbHYK OCHOBY ON4 MOCnenylouero yBa3blBaHUS
KpuTepues ayamTa c cygebHOoM NpaKTUKON.

Kno4deBble c/10BA. aniropUTMMYecKoe yrnpaBieHre, aBToMaTU3NPOBaHHbIE
pelleHns, 3almTa JaHHbIX, aAMUHUCTPATUBHAA OTBETCTBEHHOCTb, Y36eKMCTaH,
CpaBHUTENbHOE NpaBoBeaeHe, cyaebHbl KOHTPOMb

Annotation. The use of artificial intelligence by public authorities can
accelerate administrative decisions, yet it also creates new legal questions
concerning the limits of authority, personal data protection, algorithmic errors,
and the liability of officials. The study aims to identify the legal foundations for
introducing artificial intelligence into public administration in Uzbekistan,
reveal contradictions in existing regulation, and formulate proposals focused
on judicial oversight and auditing. The analysis combines legal analysis,
legislative review, comparative jurisprudence, and examination of judicial
practice; normative acts were thematically compared through the criteria of
authority, transparency, data security, and liability. The analysis showed that
the 2024 PQ-358 resolution established the development of artificial
intelligence through 2030 as a priority of public policy, while the explanation of
automated decisions, identification of the liable party for harm, and
independent auditing remain disconnected from a single procedural
mechanism. Comparative examination identified three principal approaches:
defining authority in advance, preserving human oversight, and guaranteeing
access to judicial challenge. The article’s scientific contribution is the
systematization of criteria that integrate authority, auditing, data protection,
and liability within one legal model for algorithmic governance. The conclusion
proposes strengthening mandatory risk auditing, the duty to provide reasons
for decisions, and effective judicial oversight. These measures would clarify
administrative discretion, protect affected persons, and support accountable
deployment of artificial intelligence in public institutions. They also establish a
doctrinal basis for subsequent assessment of audit standards in judicial
practice.
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KIRISH

2024-yilgi PQ-358-son garor sun'iy intellektni 2030-yilgacha rivojlantirishni
davlat siyosati darajasiga ko'tardi [1]. Shu sababli davlat boshgaruvida
algoritmik dispozitsiya, inson huquqglari va sud nazorati o'rtasidagi muvozanat
huqugqiy tartibga solishning dolzarb masalasiga aylandi. Amaldagi gonunchilik
ma'lumotlarni himoya qilish, elektron hukumat va kiberxavfsizlikni tartibga
solsa-da, algoritmik javobgarlik hamda huquqgiy subyektning shikoyat
kafolatlari bo'yicha huqugiy bo'shlig saglanmogda [2].

Tadqgigot ob'ekti — davlat boshgaruvida sun'iy intellektdan foydalanish
bilan bog'lig hugugiy munosabatlar. Tadgigot predmeti — huqugiy norma, sud
nazorati, prokuror nazorati va inson huquglarini ta'minlash mexanizmlaridir.

Tadqgigot magsadi qgiyosiy huquqgiy tahlil va gonunchilik talgini orqgali
takomillashtirish modelini asoslashdan iborat bo'ldi: 1) vakolatlarni aniglash; 2)
ma'lumotlarni himoyalash; 3) algoritmik shaffoflikni baholash; 4) huquqiy
javobgarlikni belgilash.

Birinchi marta O'zbekiston sharoitida qiyosiy huqugshunoslik, sud
mustaqilligi va huquqiy doktrinani birlashtirgan normativ takliflar modeli
ishlab chiqildi; u Yevropa yondashuvidagi xavf tasnifini inson nazorati bilan
bog'laydi [3].Nazariy ahamiyat algoritmik boshqgaruvni konstitutsiyaviy huquag,
ma'muriy javobgarlik va huquqgiy talgin kesishmasida tizimlashtirishda
namoyon bo‘ldi. Amaliy natijalardan hugqugni muhofaza qgiluvchi organlar,
sudlar va davlat organlari foydalanishi mumkin. Qiyosiy tahlil keyingi doktrinal
va normativ izlanishlar mezonlarini belgiladi [4].

HUQUQIY TA'LIMOT TAHLILI

Normativ tahlilda belgilangan vakolat, ma'lumotlarni himoya qilish va
diskriminatsiyani cheklash mezonlari hugquqiy doktrinada uch yo‘nalish bilan
izohlanadi: gonuniylik, shaffoflik va javobgarlik.Qonuniylik talabi algoritmik
dispozitsiya fagat vakolatli hugugiy norma asosida go‘llanishini, inson nazorati
esa davlat boshgaruvidagi yakuniy garorni almashtirmasligini anglatadi.
Germaniyaning Shpayer shahridagi Katta ma'muriy fanlar universiteti
tadqgigotchilar guruhi rahbari Wirtz B.Wning fikricha, “davlat sektorida sun'iy
intellekt samaradorlik bilan birga javobgarlik chegaralarini noaniglashtirishini
gayd etgan” [5]. Mazkur xulosa huquqiy subyekt, huqugiy norma talqgini va sud
mustagqilligi  o'rtasidagi  bog'liglikni  kuchaytiradi.Shaffoflik  algoritmik
mezonlarni tushuntirish, ma'lumotlar manbasini tekshirish va manfaatdor
shaxsga e'tiroz bildirish imkonini talab giladi. Floridi va Cowlsni fikricha “inson
gadr-gimmati, zarar yetkazmaslik, adolatlilik, boshgaruvchanlik hamda
tushuntiriluvchanlikni yagona axlogiy asosga birlashtirgan” [6]. O'zbekiston
sharoitida ushbu yondashuv prokuror nazorati, advokatning protsessual
ishtiroki va ma'muriy sudda kassatsiya shikoyati bilan bog‘lanishi lozim.

Javobgarlik yo‘nalishi algoritm ishlab chiquvchi, davlat organi va
mansabdor shaxs o'rtasidagi delikt hamda huquqiy javobgarlik chegaralarini
aniglashni tagozo etadi. OECD tavsiyasi hisobdorlikni butun tizim hayotiy
sikliga tatbig etadi [7]. Yevropa modeli xavfga asoslangan nazoratni
kuchaytirsa, Rossiya modeli ma'lumotlar va axborot xavfsizligini alohida

151



@ “HUQUQ va BURCH+" — «NMPABO n AONT+» — "RIGHT and DUTY+"

“ADOLAT” Guvohnoma N° 636478  Litsenziya C-5669732  ISSN 3093-8546

tartibga soladi [8].Hugugiy bo'shlig analogiya huquqgi bilan to'ldirilmasligi,
maxsus kodifikatsiya orgali bartaraf etilishi kerak. Mazkur doktrina inson
huquglari, sud nazorati va huqugni muhofaza giluvchi organlar vakolatini
yagona mexanizmda birlashtiradi. Shu sababli keyingi normativ tahlil aynan
vakolat, audit va shikoyat kafolatlarining aniqg chegaralarini tekshiradi.
NORMATIV-HUQUQIY BAZA

Huqugiy ta'limotda ajratilgan qgonuniylik va javobgarlik mezonlari
lex.uzdagi amaldagi hujjatlar bilan tekshirilganda, vakolat masalasi markaziy
huqugiy tugun sifatida namoyon bo'ladi. «Elektron hukumat to'g‘risida»gi
Qonun davlat xizmatlarini elektron shaklda ko‘rsatish vakolatlarini belgilaydi,
birog algoritmik garorning huquqiy subyekti va yakuniy mas'ul mansabdor
shaxsini batafsil ajratmaydi [9]. «Normativ-huquaqgiy hujjatlar to'g'risida»gi
Qonun huquqgiy norma ishlab chigish hamda talgin qilish talablarini
mustahkamlaydi, lekin avtomatlashtirilgan xulosaning dispozitsiyasi uchun
mMaxsus mezon bermaydi [10]. Shu sababli hugugiy bo'shligni analogiya huquqi
bilan to'ldirish sud mustaqilligi va huqugiy javobgarlik chegaralarini noaniq
goldirishi mumkin.Ma'lumotlarni gayta ishlashga oid kafolatlar ikkinchi
mezonni tashkil etadi. «<Shaxsga doir ma'lumotlar to‘g'risida»gi Qonun rozilik,
gonuniylik va magsadga muvofiglik talablarini belgilaydi [2]. «Kiberxavfsizlik
to'g'risida»gi Qonun esa davlat axborot tizimlarining himoyasini kuchaytiradi,
birog modelning o‘gitish ma'lumotlari, xatoliklarni aniglash va diskriminatsion
natijalarni bartaraf etish tartibini to'lig kodifikatsiya gilmaydi [11]. Mazkur uzilish
prokuror nazorati hamda huqugni muhofaza qiluvchi organlar tekshiruvlarida
algoritmik dalilning magbulligi masalasini murakkablashtiradi.

1-jadval. Algoritmik boshqaruvni tartibga solish mezonlari

Manba: normativ-huqugqiy hujjatlar tahlili.

1-jadvalda ko'rsatilganidek, milliy normalar texnik infratuzilmani gamrab
oladi, ammo diskriminatsiyani oldini olish va delikt tarkibini alohida tartibga
solmaydi. Yevropa lttifogining sun'iy intellekt to'g'risidagi reglamenti xavfga
asoslangan tasnif, inson nazorati va hujjatlashtirishni bir tizimga birlashtiradi
[3]. UNESCO tavsiyasi esa inson huquglari, shaffoflik va hisobdorlikni davlat
siyosatining mezonlari sifatida talgin qiladi [4]. Demak, O‘zbekiston uchun
maxsus huquqiy norma algoritmik audit, ma'muriy shikoyat va sud nazoratini
yagona protsessual mexanizmmda bog'lashi lozim. Bu yondashuv giyosiy
huquqgiy tahlilda aniglangan modellarni milliy javobgarlik tizimiga
moslashtirish uchun asos yaratadi.

QIYOSIY HUQUQIY KONTEKST

Normativ-huquqiy tahlilda ajratilgan vakolat va javobgarlik mezonlari uch
huquqgiy modelning amaliy farglarini ochib beradi. MDH yondashuvida davlat
strategiyasi, ma'lumotlarni himoya qilish va ma'muriy tartib-taomil markaziy
o'rin tutadi [12]. Yevropa modeli algoritmik xavfni tasniflash, inson nazorati va
ta'sirlangan shaxsga tushuntirish berish majburiyatlarini birlashtiradi [3].
Anglo-Sakson yondashuvi esa gat'iy kodifikatsiyadan ko'ra sud talgini, sektoriy
tartibga solish va hugqugiy javobgarlikni moslashuvchan go'llashga tayanadi [6].
O'zbekiston uchun uchala modelning mexanik ko'chirilishi emas,
konstitutsiyaviy huguq, sud mustagqilligi va ma'muriy shikoyat kafolatlari bilan
uyg unlashtirilishi magsadga muvofigdir.

2-jadval. Daviat boshqaruvida sun'iyy intellektni tartibga solish
modellarining qiyosiy tasnifi
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Manba: muallifning giyosiy huquqiy tahlili.

2-jadvaldagi tasnif O‘zbekiston uchun xavfga asoslangan nazoratni
ma'muriy vakolat bilan bog'lash zarurligini ko'rsatadi. Floridi va Cowls inson
gadr-gimmati, zarar yetkazmaslik, adolatlilik, tushuntiriluvchanlik hamda
boshgaruvni yagona etik asos sifatida talgin qiladi [6]. Wirtz va hammualliflar
davlat sektorida algoritmik samaradorlik javobgarlik, ma'lumot sifati va
institutsional salohiyat bilan cheklanishini qayd etgan [5]. Shu sababli huquqiy
bo'shligni bartaraf etish uchun prokuror nazorati, sudga murojaat qgilish va
huquqgiy norma talgini mexanizmlari yagona kafolatlar tizimida
mustahkamlanishi lozim. Mazkur qiyosiy xulosa vakolat noanigligi va
javobgarlik tagsimotini aniglashtiruvchi takliflar uchun nazariy asos yaratadi.

MUAMMOLAR VA TAKOMILLASHTIRISH YO'LLARI

Qiyosiy huqugiy tahlilda ajratilgan vakolat va javobgarlik mezonlari milliy
tizimda huqugiy bo‘shlig mavjudligini ko‘rsatadi: sun'iy intellekt garori uchun
yakuniy mas'ul huquqiy subyekt aniq belgilanmagan. Yevropa modeli xavfga
asoslangan tasnif va inson nazoratini birlashtiradi [3]. OECD esa hisobdorlikni
tizimni ishlab chiguvchi, joriy etuvchi hamda undan foydalanuvchi subyektlar
o'rtasida tagsimlaydi [7]. O'zbekiston sharoitida bu yondashuv davlat organi
dispozitsiyasi, mansabdor shaxsning delikti va texnik operator javobgarligini
yagona huqugiy norma orgali bog‘lashni talab giladi.Algoritmik shaffoflikning
yetarli darajada belgilanmagani ma'muriy qaror motivlarini tekshirishni
murakkablashtiradi; ma'lumotlar xavfsizligi esa shaxsga doir ma'lumotlarni
gayta ishlash chegaralari bilan bevosita tutashadi [2]. Prokuror nazorati
hugugni muhofaza qgiluvchi organlar foydalanadigan avtomatlashtirilgan tahlil
vositalarining gonuniyligini tekshirishda go‘shimcha kafolat bo'lishi mumkin,
birog sud mustagqilligi sababli u sudning o‘rnini egallamasligi kerak. Rossiya
tajribasi axborot muomalasi va ma'muriy sudlovni alohida tartibga solish
zarurligini ko'rsatadi [13].

Takomillashtirish to'rtta yo'nalishda amalga oshirilishi lozim: maxsus
tushunchalarni kodifikatsiya qilish, xavf darajalarini tasniflash, huquqiy ta'sir
auditi va sudga shikoyat qilish kafolatlarini mustahkamlash. UNESCO inson
huquglari, kamsitmaslik va inson nazoratini etik boshgaruvning tayanchlari
sifatida belgilaydi [4]. Ushbu mezonlar quyidagi tasnifda umumlashtiriladi.

3-jadval. Daviat boshqaruvida sun'iy intellektni huquqiy takomillashtirish

yo'nalishlari

Manba: muallifning giyosiy-huqugiy tahlili

3-jadvalda ko'rsatilganidek, audit va sud nazorati texnik yechimni huqugiy
javobgarlik bilan bog'laydi. Mazkur modelning cheklovi sud amaliyotining
shakllanmaganligi, algoritmik ekspertiza mezonlarining aniglashtirilmagani va
davlat organlarida texnik-huqugiy kompetensiya notekisligidir. Shu bois
navbatdagi xulosalarda majburiy audit hamda samarali sud nazoratining
institutsional kafolatlari yakuniy taklif sifatida asoslanadi.

XULOSA VA TAKLIFLAR

Qiyosiy huqugiy tahlil va gonunchilik talgini vakolat, ma'lumotlarni himoya
qilish hamda javobgarlikni yagona huqugiy norma tizimida bog'lash zarurligini
tasdigladi. Bunday model inson huquglari, gonuniylik va hisobdorlikni davlat
boshqgaruvidagi algoritmik dispozitsiyalar bilan muvofiglashtiradi.

Takliflar quyidagicha: davlat organlarida go'llanadigan yugori xavfli sun'iy
intellekt tizimlari uchun joriy etishdan oldingi majburiy huquqgiy ta'sir auditi
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belgilansin; audit xulosasi, ma'lumotlar manbasi va javobgar huquqgiy subyekt
ko'rsatilishi shart qilinsin; algoritmik garor ustidan ma'muriy shikoyat,
kassatsiya shikoyati va sud nazorati bosqgichlari anig kafolatlansin; prokuror
nazorati gonuniylik buzilishlarini aniglash bilan cheklanishi, sud mustaqilligi
esa saqglanishi lozim. Birinchi marta giyosiy huqugshunoslik va sud nazoratini
birlashtirgan normativ takliflar modeli ishlab chiqgildi. Navbatdagi tadqgigotda
audit mezonlarining sud amaliyotidagi go'llanishi tahlil gilinishi kerak.
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